Hauptverhandlung gegen Stephan B. vor dem Staatsschutzsenat des Oberlandesgericht
Naumburg

26. Verhandlungstag (21. Dezember 2020)

CN: Das nachfolgende Protokoll kann explizit gewaltverherrlichende, rassistische,
antisemitische und menschenverachtende Aussagen und Ausdriicke enthalten.

Wir protokollieren die vollstdndige Hauptverhandlung gegen den mutmalilichen Attentéter
von Halle. Wir versuchen dabei, so nah wie mbglich am Wortlaut der Verhandlung zu
bleiben, direkte Zitate sind durch Anfilihrungszeichen gekennzeichnet. Da es nicht zuldssig
ist, die Verhandlung mitzuschneiden, entsteht unser Protokoll auf Basis unserer Mitschriften
aus dem Gericht.

Einige Passagen haben wir bewusst gekiirzt. So werden etwa Inhalte, die die
Persénlichkeitsrechte von Prozessbeteiligten oder Dritten verletzen kbnnten, nicht
verdffentlicht. Zudem streichen wir in der Offentlich zugénglichen Fassung des Protokolls
jene Passagen, die Details der Tat und Tatplanung beinhalten und deren Veréffentlichung
eine Gefahr, etwa durch Nachahmer, darstellen kbnnte. Die entsprechenden Abschnitte
werden mit “[XXX]” gekennzeichnet. In begriindeten Ausnahmeféllen kbénnen etwa
Wissenschaftler*innen oder Journalist*innen die gestrichenen Passagen bei uns anfragen.
Nachnamen werden ggf. abgekiirzt. An Stellen, an denen uns unser Protokoll nicht prézise
genug war, etwa weil Wortbeitrdge unversténdlich vorgetragen wurden, haben wir
Auslassungen auf die gédngige Weise “[...]” angegeben.

Der Verhandlungssaal ist sehr gut besetzt. Die Presseplatze im Saal und in einem
Presseraum, in den die Verhandlung akustisch Ubertragen wird, sind, anders als an den
anderen Verhandlungstagen, fast voll besetzt. Im Bereich der Nebenklager*innen sind u. a.
die Eltern des getdteten Kevin S. anwesend.

Um 11:08 Uhr betritt der Staatsschutzsenat des OLG Naumburg den Saal. Die Anwesenden
erheben sich. Die Vorsitzende Richterin Ursula Mertens setzt die Hauptverhandlung gegen
Stephan B. fort und stellt die Anwesenheit fest:

Die Bundesanwaltschaft wird von Bundesanwalt Kai Lohse und StA Christoph Birkenholz
vertreten. Die Anwesenheit in den Reihen der Nebenklagevertretung sei bereits
aufgenommen worden, sagt Mertens. [Augenscheinlich sind alle Nebenklagevertreterinnen
anwesend, Anm. democ.] Auch die Verteidigung und Herr B. seien vollstdndig anwesend.
Innerhalb des Senats wird geflistert, ob sich die Anwesenden wieder hinsetzen kdnnten. Die
Vorsitzende Mertens sagt zu ihren Kolleg*innen, die Anwesenden sollten fur das Urteil noch
stehen bleiben. “Dann verkunde ich nun im Namen des Volkes das Urteil”, sagt Mertens laut:
Der Angeklagte werde wegen zweifachen Mordes, einer davon tateinheitlich mit vierfachem
versuchten Mord, versuchten Mordes in 51 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen,
versuchten Mordes in fUnf tateinheitlich zusammentreffenden Fallen, versuchten Mordes in
zwei tateinheitlich zusammentreffenden Fallen, versuchten Mordes in zwei Fallen,
versuchten Mordes in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit versuchter rauberischer
Erpressung mit Todesfolge und gefahrlicher Korperverletzung, besonders schwerer
rauberischer Erpressung, fahrlassiger Korperverletzung in Tateinheit mit vorsatzlicher
Gefahrdung des Strallenverkehrs und verbotenem Kraftfahrzeugrennen sowie
Volksverhetzung in zwei tateinheitlich zusammentreffenden Fallen, zu einer lebenslangen



Freiheitsstrafe verurteilt. In den Ubrigen Punkten erfolge ein Freispruch. Es werde die
besondere Schwere der Schuld festgestellt und die Sicherungsverwahrung angeordnet. B.
werde aullerdem seine Fahrerlaubnis entzogen. Die Mdéglichkeit zum Antrag auf
Wiedererteilung solle es nicht vor vier Jahren geben. Es werde auRerdem die Einziehung
aller Tatmittel angeordnet.

Der Angeklagte werde dazu verurteilt, ein Schmerzensgeld in Héhe von 4.000 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz an die Sarah B. und ein
Schmerzensgeld in Hohe von 5.000 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz an Daniel L. zu zahlen. AuRerdem habe er Dagmar M., Jens Z. und
[XXX, ein weiterer Geschadigter, der nicht namentlich genannt werden mdchte] ihre
Schaden zu ersetzen, soweit dahingehend nicht andere Versicherungen greifen wirden.
Dieses Urteil sei gegen eine Sicherheitsleistung von 110 % vorlaufig vollstreckbar. B. habe
aullerdem die Verfahrenskosten sowie alle Auslagen der Nebenklage sowie die
Adhasionskosten zu tragen.

Die Vorsitzende bittet die Anwesenden, Platz zu nehmen.

Sie wolle zunachst mit der Darstellung der Tat gegen Jana Kathrin L. beginnen. Diese sei
am 9. Oktober 2019 mit der StralRenbahn durch Halle nach Hause gefahren. An diesem, flr
sie vollig normalen, Tag sei sie an der Haltestelle “Am Wasserturm” ausgestiegen, habe die
Paracelsusstralle Uberquert und dann die Humboldtstralle passiert, in der sich die
Synagoge befinde. Auf dem Blrgersteig habe ein Golf geparkt, sodass sie die Stral’e habe
betreten missen. Ob sie dabei den Angeklagten wahrgenommen habe, wisste man nicht.
Sie sei aber in jedem Fall auf die Knallgerdusche aufmerksam geworden und habe im
Weiterlaufen sinngemafl gesagt, was das denn solle. Der Angeklagte sei frustriert gewesen
und habe gegen 12:03 Uhr seine Maschinenpistole gehoben und auf Frau L., die ihn zu
diesem Zeitpunkt schon passiert und ihm daher den Ricken zugekehrt habe, vier Schiisse
abgefeuert. “Sie hatte keine Chance, auf diesen feigen Anschlag zu reagieren.”, so die
Vorsitzende Mertens. Frau L. sei nach vorne gefallen und mit dem Gesicht aufgeschlagen.
Wir wir aus einem Gutachten wulssten, sei sie zu diesem Zeitpunkt wegen gravierender
Verletzungen der Aorta bereits tot gewesen. Sie habe die Beschimpfungen durch den
Angeklagten nicht mehr gehdrt. Mehrmals habe der Angeklagte sie mit
menschenverachtenden Schimpfworten beleidigt, wie auf den Tatvideos ersichtlich sei. “Wir
mussten es horen”, sagt Mertens. Durch die Videos hatten die Prozessbeteiligten auch
sehen missen, wie der Angeklagte noch einmal eine Gewehrsalve von elf Schissen auf den
Rucken der am Boden liegenden Frau L. abgegeben habe.

Frau Jana L. sei 40 Jahre alt geworden. Sie habe einen guten Kontakt zur Familie und viele
Freunde gehabt und habe selbststandig in einer Wohnung in der Nahe des Tatorts gelebt.
“Wir wissen nicht viel Uber Frau L.”, sagt die Vorsitzende, da die Angehdrigen nicht gewollt
hatten, dass Frau L. “groRes Thema” in der Hauptverhandlung ware. Die Mutter Jana L.s
hatte sich zunachst als Nebenklagerin an dem Hauptverfahren beteiligten wollen, habe sich
dann aber umentschieden. Sie selbst, Mertens, habe gegen Ende des Prozesses noch
einmal bei der Mutter nachgefragt. Diese sei dabei geblieben, keine Nebenklagerin sein zu
wollen. Frau L. habe Musik geliebt und sei Mitglied in einem Chor in Halle gewesen. Mertens
berichtet, dass sie selbst am Samstag nach dem 9. Oktober 2019, dem Tag des Anschlags,
diesem Chor auf dem Hallenser Marktplatz zugehért habe. Sie habe dabei erfahren, mit
welcher Hochachtung die Chormitglieder tber Frau L. gesprochen und gedacht hatten.



Sie beginne mit diesen Ausfihrungen, sagt Mertens, weil sie Einblicke in die Psyche des
Angeklagten zulassen wirden. Dieser habe namlich mitnichten ein umfassendes Gestandnis
abgelegt. Er habe einzelne Punkte relativiert [darunter zentral die Tétung Jana L.s, Anm.
democ.]. In einigen Punkten hatte seine Einlassung durch die Beweisaufnahme widerlegt
werden konnen, in anderen nicht, so Mertens.

“Was hatte der Angeklagte vor?”, fragt die Vorsitzende. Er hatte sich jahrelang
zurlickgezogen und isoliert und sich mit “kruden Verschwoérungstheorien” befasst, die “ich
lhnen an dieser Stelle ersparen moéchte.” Verschwoérungstheorien kenne man sei
Jahrtausenden. Auch in Zeiten modernen Technik wirden sie offenkundig nicht aussterben,
man habe vielmehr das Gefuhl, sie wirden noch rasanter verbreitet und den Verbreitenden
gelinge es noch besser, “Menschen einzufangen”, die aus welchen Griinden auch immer
empfanglich daflr seien.

Der Angeklagte, der noch mit 27 Jahren in seinem Kinderzimmer bei seiner Mutter in
Benndorf gehockt habe, sei empfanglich fur solche Theorien gewesen. Er habe niemanden
in seinem Umfeld gehabt, der in der Lage gewesen sei, “ihn zurlickzuholen”. Vielleicht
hatten die mdglichen Menschen es auch nicht gewollt. Dazu vermdge sie, Mertens, nichts zu
sagen, weil die Familie in der Hauptverhandlung nichts gesagt habe und auch der
langjahrige Freund der Schwester des Angeklagten nur Allgemeinplatze von sich gegeben
habe. Er habe etwa angegeben, in der Familie sei nur lbers Wetter gesprochen worden.
“Sei es wie es sei”, fahrt die Vorsitzende, der Angeklagte habe sich jedenfalls Uber Jahre mit
diesem Hass beschaftigt und das abscheuliche, feige und menschenverachtende Denken
entwickelt, dass ihn zur Tat gegen Jana L. gebracht habe.

Von diesem Hass getrieben habe sich der Angeklagte mit einem Auto, das vollgepackt mit
Sprengstoff und Waffen gewesen sei, am 9. Oktober von Helbra nach Halle begeben. Dies
sei bekannt, weil er sich am Morgen der Tat im Haus seines Vaters in Helbra fotografiert
habe. Er habe dabei militéarische Kleidung, Stiefel und Helm getragen. Er habe mdglichst
viele judische Menschen téten wollen, wie er auch in der Hauptverhandlung immer wieder
gesagt habe. Mertens sagt, sie wolle den Anwesenden ersparen, die ldeologien des
Angeklagten wiederzugeben: “Nur so viel: Sie sind absurd und logischem Denken nicht
zuganglich.”

Der Angeklagte habe online im Vorfeld seiner Tat einen Link zu drei Dokumenten gepostet,
in welchen er den Tatplan, die Herstellung seiner Waffen und die Motive schildere. In einem
dieser Dokumente sei ein Link zur Internetseite Twitch verfiigbar gewesen. Er habe dort
einen Livestream von der Tat gemacht, in dessen Vorwort er den Holocaust geleugnet habe.
Die Wiederholung dieser Leugnung wolle die Vorsitzende den Anwesenden ersparen. Sie
sei Teil der Beweisaufnahme gewesen und vom Angeklagten auch in dessen Schlusswort
wiederholt worden.

Der Angeklagte habe als “boser schwarzer Mann”, das Auto mit seinen [XXX, Darstellung
der Waffen, Anm. democ.] verlassen. Mertens richtet sich an den Angeklagten und sagt,
dass ihn Kinder so bezeichnen wirden. Um 12 Uhr habe er sich zur Synagoge begeben
[XXX, detaillierte Darstellung der Tat und der Synagoge. Der Angeklagte scheiterte daran,
die Tur in der Synagogenmauer zu 6ffnen und warf im Anschluss Spreng- und Brandsatze
mit teils potenziell tddlicher Wirkung Uber die Synagogenmauer, Anm. democ.]

Zwischen den beschriebenen Ablaufen habe der Angeklagte um 12:03 Uhr Jana L.
erschossen und Mandy R. sowie eine weitere Frau in Angst und Schrecken versetzt. Er
habe aullerdem versucht, einen Schuss auf Stanislaw G. abzugeben, der der am Boden



liegenden Frau L. habe helfen wollen. Um 12:07 Uhr habe der Angeklagte anerkannt, dass
er mit seinem Angriff auf die Synagoge gescheitert sei.

Sie wolle die Geschehnisse bis hierhin noch einmal zusammenfassen, sagt Mertens:
Zwischen 12:00 Uhr und 12:07 Uhr habe der Angeklagte versucht, 51 Menschen zu
ermorden, wobei er aus niedrigen Beweggrunden, heimtickisch und mit gemeingefahrlichen
Mitteln gehandelt habe.

Von “heimtlckisch” spreche das Gesetz - sie, Mertens, wolle das Vorgehen des
Angeklagten hier einmal hinterhaltig nennen. Es hatte nichts mit einem Kampf zu tun gehabt,
der Angeklagte habe das Uberraschungsmoment ausnutzen wollen, um die Menschen in der
Synagoge, die arg- und wehrlos gewesen seien, zu téten.

Er habe aullerdem gemeingefahrlich gehandelt, weil er mit gemeingefahrlichen Mitteln
vorgegangen sei. [XXX, Auflistung der Waffen, Anm. democ.]

Entgegen seiner Einlassung und der Darstellung der Verteidigung habe der Angeklagte
selbstverstandlich unmittelbar zum Mordversuch angesetzt. Das unmittelbare Ansetzen
bestehe nach standiger Rechtsprechung in einem Verhalten des Taters, das im ungestorten
Fortgang ohne Zwischenakte zur Tat flihre oder im unmittelbaren und zeitlichen
Zusammenhang in der Tat einmiinde. Dabei werde auch Verhalten einbezogen, das fir sich
noch nicht die Tatbestandsmerkmale berihre. Immer komme es dabei auf den Einzelfall an.

Der Angeklagte sei bei seiner Tat sehr komplex vorgegangen: [XXX, Details zu Tatplan,
Anm. democ.] Es spreche vieles dafiir, dass bereits mit dem ersten Ansetzen zum Offnen
der Tir die Tat verwirklicht worden sei. Die restriktive Rechtsprechung bezlglich der
Vorverlagerung der Versuchsstrafbarkeit wolle in erster Linie die Menschen schitzen, die
kurz vor der Verwirklichung der Tat von dieser absehen wiirden, also Menschen, bei denen
von einer irgendwie gearteten Hemmschwelle auszugehen sei und die daher von der Tat
zurlcktraten. “Bei lhnen gab es aber keine Hemmschwelle”, richtet sich Mertens an den
Angeklagten. Er habe alle menschlichen Zige spatestens zu dem Zeitpunkt abgelegt, als er
am Tatmorgen seine Kampfmontur angelegt habe. Spatestens bei Jana L. seien dann alle
Hemmschwellen gefallen.

Er sei bereit gewesen, jedes Hindernis fur die Tatausfihrung zu beseitigen, was man an der
Ermordung von Frau L. sehen kénne. Es sei auRerdem komplett unerheblich, wie viele
Tdren er habe Uberwinden wollen, da er ja auch ausgesagt habe, dass er auf aus der
Synagoge Flichtende hatte schielRen wollen. Eines weiteren Willensentschlusses bedurfte
es also nach dem Anfassen der Tur nicht mehr, zumal er bereits das Uberwinden der
Begrenzungsmauer im “Pre Action Report” als Ziel seines Anschlags definiert habe.

Die Menschen in der Synagoge seien spatestens ab 12 Uhr ganz konkret geféhrdet
gewesen. Nicht zu beachten sei auch die Einlassung des Angeklagten, dass er nicht
gewusst habe, dass sich in der Synagoge Menschen befanden. Dies sei leicht zu
recherchieren gewesen, auRerdem ware der Aufwand der Tatvorbereitung sehr tbertrieben
gewesen, wenn er geglaubt hatte, es wirden sich keine Menschen in der Synagoge
befinden.

Er habe um 12:03 Uhr Jana L. ermordet, indem er ihr hinterhadltig und feige und aus
niedrigen Beweggrinden in den Ricken geschossen habe. Er habe sie
menschenverachtend beschimpft und aus frauenfeindlicher Gesinnung und Frust heraus
gehandelt. Er habe dabei zweifelsfrei mit gemeingefahrlichen Mitteln, nadmlich [ XXX, Waffe,
Anm. democ.] gehandelt.

Er habe dann eine Frau mit Kinderwagen und Mandy R. wahrgenommen. R. hatte die
StralRe passieren wollen, habe dann aber die Ermordung von Frau L. mit ansehen mussen.



Man sehe auf dem Video, dass R. kurzerhand erstarre und auf den Angeklagten schaue, als
dieser seine Waffe auf sie gerichtet hatte. Dass er sie auf sie gerichtet hatte, habe man
feststellen kdnnen, es sei aber nicht zu beweisen gewesen, dass er tatsachlich abgedriickt
habe. R. und die weitere Frau hatten sich in Deckung gebracht. Erst danach habe der
Angeklagte, wie aus dem Video hervorgehe, die Waffe heruntergenommen und “klemmt”
gesagt. Dieser Ausspruch sei also nicht wahrend des moglichen Schusses, sondern danach
erfolgt. Er habe sich dazu dahingehend eingelassen, dass er die Waffe heruntergenommen
und vor seinem weiteren Vorgehen kontrolliert habe. Ein Klickgerdusch vom Abdricken sei
auf dem Video nicht festzustellen. Der Senat misse daher nach dem Zweifelsgrundsatz, der
auch fir den Angeklagten B. gelte, annehmen, dass dieser tatsachlich lediglich die Waffe
habe kontrollieren wollen. Dass eine Ladehemmung der Grund dafiir gewesen sei, dass er
nicht auf Frau R. geschossen habe, habe das Gericht nicht mit einer fur die Verurteilung
reichenden Wahrscheinlichkeit feststellen kdnnen.

Der Angeklagte habe sich dann gegen 12:04 Uhr zur Hofeinfahrt des Nachbargrundstiicks
der Synagoge begeben, um zu schauen, ob er da auf das Synagogengelande kame. In
diesen Minuten sei Stanislaw G. am Tatort vorbeigekommen. Er sei in ihren Augen ein Held,
sagt Mertens. G. habe sich um die am Boden liegende Jana L. gekimmert, der Angeklagte
habe auf ihn gezielt, als er aus der Hofeinfahrt zurickgekommen sei, und zweimal
abgedrickt. Es kam zweimal zu einer Ladehemmung, sodass G. die Situation genutzt habe
und in seinen Wagen gestiegen und schnell abgefahren sei. Dieses Abdricken habe einen
versuchten Mord mit den Merkmalen der Heimticke und der niedrigen Beweggrinde
dargestellt. G. sei arg- und wehrlos gewesen, als er der auf der Stralle liegenden L. habe
helfen wollen und sogleich angegriffen worden sei. [...] Nach L. und R. sei G. schon die
nachste Person gewesen, die der Angeklagte grundlos habe attackieren wollen. Laut BGH
handele auch derjenige aus niedrigen Beweggrinden, der eine Person angreift, die ihm
nicht im Ansatz einen Anlass dazu gebe.

Die Vorsitzende Mertens sagt, sie fasse das Geschehen bis hierhin noch einmal zusammen.
Gegen 12:07 Uhr habe der Angeklagte die Synagoge verlassen und bis dahin
unermessliches Leid verursacht. Er habe einer Mutter die Tochter, Freunden die Freundin
und Angehorigen ein Familienmitglied genommen. Er habe Menschen, die den Mord mit
angesehen hatten, in tiefes Leid gestlrzt. Mandy R. habe Todesangst gehabt und
eindriicklich geschildert, wie sie in ihrem Versteck auf ihren Mann gewartet habe. Der
Angeklagte habe Menschen, die gerade einen Gottesdienst gefeiert hatten, in Todesangst
versetzt. Die Judische Gemeinde Halle habe an dem Tag Besuch von einer Gemeinde aus
Berlin gehabt. Ein Rabbinerehepaar hatte diesen organisiert, um Jom Kippur an einem
ruhigen Ort zu begehen und Kontakt zu einer anderen Gemeinde aufzunehmen. Der
Umsicht dieser 51 Helden in der Synagoge sei es zu verdanken, dass es an diesem Tag
kein Massaker gegeben habe. Der Vorsitzende der Gemeinde Max Privorozki, der Kantor
Roman R., der Sicherheitsbeauftragte Vladislav R. und viele andere hatten der Versuchung
widerstanden, die Synagoge zu verlassen, sondern hatten ruhig und besonnen gehandelt
und die Turen verriegelt. Einige hatten die Situation vor der Synagoge mittels einer
Uberwachungskamera ansehen missen. Eine Nebenklagerin habe dazu geschildert, dass
ihr bei jedem Schuss das Herz zerrissen sei, sie bei jedem Schuss auf die Tur gedacht
habe, dass die Tur nun nicht mehr standhalte und ihr die Sekunden des Nachladens wie
Stunden vorgekommen seien. Die Besucher der Synagoge hatten aulRerdem lange in dieser
ausharren missen, ehe klar gewesen sei, dass nicht weitere Sprengsatze irgendwo feige
angebracht worden seien und es keine weiteren Tater gebe, so Mertens.



Erst am Nachmittag sei klar gewesen, dass der Angeklagte allein unterwegs gewesen sei.
Auch diese Angst und die Tatsache, dass Menschen, die einen Gottesdienst hatten feiern
wollen sich nicht frei hatten bewegen kénnen, habe der Angeklagte zu verantworten.

Die Besucherinnen und Besucher der Synagoge hatten auflerdem grofies Glick gehabt:
Gegen 11:30 Uhr habe eine Babysitterin die Synagoge durch die spater angegriffene Tir
verlassen, hinter ihr sei zum Glick abgeschlossen worden. Kurz vor 12 Uhr habe auch
Mollie S. die Tur passiert, um einen Spaziergang zu machen. Auch hinter ihr sei
glucklicherweise abgeschlossen worden. Es sei nicht auszudenken, was passiert ware, ware
der Angeklagte nur ein paar Minuten friher da gewesen, sagt Mertens.

Gegen 12:10 Uhr habe sich eine Streife der Synagoge gesorgt. Eine junge Polizeibeamtin
sei aus dem Wagen gestiegen und habe sich heldenhaft verhalten. Sie habe dafir gesorgt,
dass niemand mehr die Stralle betrete und in die Nahe des Tatorts komme. Sie wolle einen
Perspektivwechsel anregen, sagt Mertens [die Einsatzkrafte waren scharf dafir kritisiert
worden, dass sie Jana L. keine Erstversorgung geleistet hatten, Anm. democ.]: Zu diesem
Zeitpunkt habe niemand gewusst, ob es weitere Tater gebe. Auch in den Medien sei es Uber
Stunden allen unvorstellbar erschienen, dass ein einziger Tater so eine Tat austuben konnte.
Auch habe die Polizistin nicht wissen kdnnen, ob der Tater womdglich Sprengstoff an Jana
L.s Korper versteckt habe. Gleichwohl sei sie am Tatort geblieben und habe allein darauf
geachtet, dass sich niemand diesem nahere.

Der Angeklagte habe sich ab 12:07 Uhr mit seinem Auto Uber die SchillerstralRe in die
Ludwig-Wucherer-Stra3e bewegt. Dort befinde sich ein bunt als solches gekennzeichnetes
Doéner-Restaurant. Im Video habe der Angeklagte deutlich hérbar “Déner, nehmen” gesagt,
als er sich dem Restaurant naherte. Er habe sich entschlossen, Muslime anzugreifen, weil er
auch diese fir seine Lage verantwortlich gemacht habe. Er sei davon ausgegangen, dass
sich vor allem Muslime in einem Ddner-Restaurant befinden wirden und habe dartber
hinaus auch Nicht-Muslime verachtet, die Déner aRen. “Naheres erspare ich uns.”, sagt
Mertens. Er habe sich mit [XXX, Schusswaffen und Sprengsatzen, Anm. democ.] bewaffnet
dem Restaurant genahert und einen [XXX, Sprengsatz, Anm. democ.] in Richtung der Tur
des Ladens geworfen. Dieser habe die Tir jedoch verfehlt und sei auf der Stralie explodiert,
wobei Frau Margit W. am Ful} verletzt worden sei.

Der Angeklagte habe dann den Verkaufsraum des Ladens betreten, sei auf Kevin S.
getroffen und habe ohne Vorwarnung zwei Schusse auf diesen abgegeben. Er habe ihn
aber zunachst verfehlt, sodass S. sich habe verstecken kbnnen. Rifat Tekin habe sich hinter
dem Verkaufstresen versteckt und sei deshalb nicht gesehen worden. Auch Conrad R.
konnte sich, auf der Toilette, verstecken. Der Angeklagte habe dann auf Professor H. gezielt
und zweimal abgedruckt. Nur aufgrund einer Ladehemmung habe sich kein Schuss gelost,
woraufhin Professor H. in Richtung eines Abstellraums geflichtet sei. Erneut habe der
Angeklagte daraufhin versucht auf H. zu schielRen, es habe aber wieder eine Ladehemmung
gegeben. Nun habe der Angeklagte Kevin S. wahrgenommen. Neben diesem sei [XXX, ein
weiterer Mann, der namentlich nicht in der Offentlichkeit stehen mdchte, Anm. democ.]
gewesen, der heldenhaft versucht habe, Kiuhischranke zwischen sich und Kevin S. und den
Angreifer zu bringen, um S. zu schitzen. Der Angeklagte habe mehrfach in Richtung des
Mannes und S. abgedrickt. Wieder habe es eine Ladehemmung gegeben, sodass der Mann
die Gelegenheit genutzt habe, um nach hinten in Richtung des Abstellraums zu flichten.
Auch Tekin habe in dieser Situation entkommen kdnnen. S. habe nicht fliehen kbnnen, der
Angeklagte habe daraufhin zweimal in seine Richtung abgedrickt. Erneut habe es eine



Ladehemmung gegeben. Er habe daraufhin seine Waffe auf den Boden geworfen und mit
[XXX, einer anderen Waffe, Anm. democ.] auf S. geschossen. Er sei dann zu seinem Auto
gegangen, um eine weitere Waffe zu holen. Mit dieser sei er im Anschluss zurlick in den
“Kiez Déner” gekommen und habe einmal auf S. geschossen. Als er bemerkt habe, dass
dieser noch gelebt habe, habe er noch zwei weitere Male auf ihn geschossen. “Sie haben
ihn an diesem Tag hingerichtet”, sagt Mertens. [...]

Diese menschenverachtende Tat sei von einer Niedertracht gepragt gewesen, die
ihresgleichen suche. RA Erkan Goérgull und RA Christian Eifler, die Anwalte der Eltern von
Kevin S., hatten es zutreffend ausgedriickt: Der Angeklagte habe S. hingerichtet. Kevin S.
sei hilf- und wehrlos gewesen. Der Angeklagte habe S. nicht gekannt, nicht gewusst, wer er
gewesen sei oder was er geleistet habe. S. habe sich, anders als der Angeklagte, trotz
seiner Krankheit nie in sein Kinderzimmer zurlickgezogen, sondern ein Leben mit Freunden,
mit der Anerkennung seiner Leistungen, mit groRer Freude am Fufball, liebevollen Eltern
und einem guten Elternhaus gelebt und sei erst vor der Tat seinen Job angetreten. “All das
ist Ihnen, Herr B., in 27 Jahren nicht gelungen.”, sagt Mertens.

Bereits mit dem Werfen der Bombe habe der Angeklagte zum Toéten angesetzt. Er habe
zwar angegeben, er habe mit dieser nicht toten wollen, aber das sei vollkommen
unglaubhaft, schlieRlich habe er die Wirkung gar nicht einschatzen kénnen. Die Verletzung
Margit W.s zeige aullerdem die potenziell tddliche Gefahr, die von der Bombe ausgegangen
sei. Es habe sich also um den tateinheitlichen Mordanschlag auf finf Personen gehandelt.
Auch wenn der Angeklagte Conrad R. und Rifat Tekin nicht gesehen haben sollte, sei sei
versuchte Mord an ihnen trotzdem verwirklicht. Hinsichtlich der Mordversuche an Professor
H. und [dem Kollegen von Kevin S., Anm. democ.] sei der Angeklagte keinesfalls vom
Versuch zurlickgetreten, sondern diese seien weggelaufen. In Bezug auf Kevin S. sei der
Mord vollendet worden.

Die Tat sei heimtiickisch erfolgt, man kdnne sie auch hinterhaltig und feige nennen. Durch
die Verwendung [XXX, der Waffen, Anm. democ.] habe der Angeklagte auRerdem auch
gemeingefahrlich gehandelt. Die rassistischen und menschenverachtenden Motive seien
“natirlich niedrige Beweggriinde”. Die Tat gegen Herrn S. ware, wenn es eine Steigerung
der niedrigen Beweggriinde gabe, auf “der aller-, alleruntersten Stufe anzusiedeln”, sagt
Mertens. Kevin S. habe den Angeklagten angefleht. Dieser hatte daraufhin die Mdglichkeit
gehabt, zur Besinnung zu kommen, als er seine andere Waffe geholt habe, “aber danach
ging es erst richtig los”, so Mertens. Sie richtet sich direkt an den Angeklagten: “Herr B., mir
fehlen die Worte, um das sachlich zu beurteilen, wie es meine Aufgabe ist.”

Sie komme nun zum weiteren Mordversuch an Malek B.: B. sei ein freundlicher und
zugewandter Mann, der seit 2015 in Deutschland sei und einen technischen Studiengang
studiere. Er sei am 9. Oktober auf dem Weg zum Bahnhof gewesen, um zu seiner
Fachhochschule nach Merseburg zu fahren. Aufgrund seines Erscheinungsbilds sei Malek
B. in das Feindbild des Angeklagten gefallen. Dieser habe auf Malek B. geschossen, ihn
aber verfehlt. Malek B. sei, im Gegensatz zum Angeklagten, schlank, wendig und sportlich
zu sei weggerannt. Den ganzen Weg zum Bahnhof, der 2 Kilometer weit sei, sei er gerannt,
weil er gewusst habe, dass er dort Polizei antreffen wirde. Der Angeklagte habe
heimtlckisch und aus niedrigen Beweggriinden gehandelt. Da mit [seiner Waffe, Anm.
democ.] keine unuberschaubare Anzahl von Verletzten moglich sei, sei das Mordmerkmal
der Gemeingefahrlichkeit hier nicht erfullt.

Der Angeklagte habe [ehe er von seinem Auto in den “Kiez Déner” zurlickkehrte, Anm.
democ.] auf der Stralle zwei Bauarbeiter wahrgenommen und auf diese geschossen. Herr



Abdilkadir B. aus der Turkei, habe, anders als der Angeklagte, hart gearbeitet. Er sei um
sein Leben gerannt. Er habe berichtet, dass ihm aufgrund des weiten Rennens in den
schweren Sicherheitsschuhen noch monatelang die FiRe geschmerzt hatten. Der
Angeklagte habe die Verfolgung von Abdilkadir B. und dem weiteren Bauarbeiter [der
namentlich nicht bekannt ist, Anm. democ.] aufgenommen, sie aber erschopft und schwer
atmend nach wenigen Metern aufgegeben. Er sei von dem Versuch nicht zurlickgetreten,
sondern an der Reaktion der Manner gescheitert. Er habe bei diesem versuchten Mord
heimtlickisch und aus niedrigen Beweggriinden gehandelt.

Es sei in der Chronologie der Tat nun 12:15 Uhr, der Angeklagte kehre zu Herrn S. zurlck
und beende seine grausame Tat.

Die Verhandlung wird fur 15 Minuten unterbrochen.

Die Vorsitzende fahrt fort. AnschlieRend habe sich der Angeklagte in sein Mietfahrzeug
gesetzt und sei die Ludwig-Wucherer-Stralte hochgefahren. Dort habe er zwei querstehende
Fahrzeuge wahrgenommen, in denen sich Polizeibeamte befunden hatten. Die Beamten in
den beiden Fahrzeugen hatten sich unabhangig voneinander, von anderen Einsatzen
kommend, auf den Weg gemacht, um den Tater, der den Schlag auf die Synagoge
begangen hatte, womdglich ergreifen zu kénnen. Der Angeklagte habe gesagt, dass er
durch die Polizeibeamten an der Flucht gehindert gewesen sei. Dem glaube das Gericht
nicht. Er habe viele Moglichkeiten zur Flucht gehabt. Nichts habe ihn gezwungen,
ausgerechnet in Richtung der Polizei zu fahren. Der Senat ginge davon aus, dass der
Angeklagte Polizeibeamte habe téten wollen, die den ihm verhassten Staat reprasentierten.
Der Angeklagte habe das Feuer in Richtung der Beamten eréffnet. Er habe mehrfach auf sie
geschossen, habe aber das Fahrzeug getroffen, da sie in Deckung gegangen seien. Er habe
eine Rauchgranate zlinden wollen, um sich ihnen nahern zu kénnen. Die Polizeibeamten
Sarah B. habe dem Beamten Daniel L. den Befehl gegeben, zu schielRen. Er habe sich aus
der Deckung begeben und drei Schiisse auf den Angeklagten abgegeben. Ein Schuss habe
diesen am Hals getroffen. Dieser Schuss sei aus Sicht des Angeklagten der Anfang vom
Ende gewesen. Er habe erkannt, dass er keine Chance haben wiirde, sein Vorhabe, Beamte
zu téten, umzusetzen. Er sei wieder an der Synagoge vorbei Richtung Steintor gefahren.
Das Gericht wolle den Beamten B. und L. ausdrucklich fir ihre Reaktion danken. Frau B.
habe vor Gericht auf die Frage, warum sie sich dem Angeklagten nicht zu Ful3 genahert
hatten, geantwortet, dass sie gern am Ende eines Arbeitstages gesund bei ihrer Familie sein
wolle. Dass hier drei Schisse von Herrn L. gewagt worden seien, sei sehr mutig gewesen.
“Wir danken ihm und seinen Kollegen ausdricklich fir ihren Einsatz”. Der Angeklagte habe
die Polizisten zweifelsfrei téten wollen, das habe er gestanden. Auch das Gutachten des
BKA habe ergeben, dass die Schisse aus einer Distanz von 70 Metern potenziell tddlich
gewesen seien. Das sehe man auch an den Beschadigungen der Polizeifahrzeuge. Die
Einlassung des Angeklagten, dass er sich tber die Wirkung der Schrotflinte keine Gedanken
gemacht habe, sei unwahr, denn er habe vorher mit ihr auf Kevin S. und andere
geschossen. Auch seine Einlassung, dass er nur habe flichten wollen, sei ebenfalls
unglaubhaft. Auch das Vorhaben, die Rauchgranate zu ziinden, zeige, dass er sich den
Beamten habe nahern wollen, um diese zu toten.

Die Vorsitzende richtet sich anschlieRend an den Nebenklager ismet Tekin: “Es ist richtig
Herr Tekin, auch sie waren im Kugelhagel. Sie waren in Lebensgefahr, auch Sie sind ein
Opfer dieses Anschlags.” Der Angeklagte hatte wegen versuchten Mordes in seinem Falle



jedoch nur verurteilt werden kénnen, wenn er bedingt vorsatzlich gehandelt hatte. Mit dem
Wissen, dass er gefahrlich handelte, wenn er mit einer Schrotflinte die Stralle entlang
schoss, sei noch nicht gesagt, dass er auch den konkreten Erfolgseintritt akzeptiert hatte. Es
sei nicht belegt, dass der Angeklagte Herrn Tekin wahrgenommen hatte - dass er im
Blickwinkel des Angeklagten war, sei auf dem Video nicht zu sehen. Es sei nicht
nachzuweisen, dass der Angeklagte ihn wahrgenommen habe, auch wenn die Situation
gefahrlich fir ihn gewesen sei. Der Angeklagte habe, wie oben dargelegt, auf Herrn Malek
B. und Herrn Abdulkadir B. geschossen, einen gezielten Schuss auf Herrn Tekin habe man
aber nicht feststellen konnen. Hinzu kdme, dass alle anderen Personen bei dem Gefecht
weggelaufen seien. Der Angeklagte habe nicht damit rechnen kénnen, dass sich jemand in
die gefahrliche Zone begeben wiirden. Die Stra’e sei nicht mehr belebt gewesen. Hinzu
kame, dass die Polizeifahrzeuge die Strafle vom Steintor her abgeriegelt hatten. Im Hinblick
auf die Raserfalle hinke der Vergleich. Ein Tater der mit 200 km/h am Ku’damm entlang
fahre misse damit rechnen, Menschen zu verletzen. Er werde aber nicht fur alle Menschen
auf der Stral’e wegen versuchten Mordes verurteilt.

Sie sagt, der Attentater habe Tekin traumatisiert, deshalb misse der die Kosten flir seine
Nebenklage tragen.

AnschlieRend kommt die Vorsitzende auf die Vorfalle in der Magdeburger Stralle zu
sprechen. Es stehe nicht fest, dass der Angeklagte Herrn Aftax Ibrahim vorsatzlich verletzt
habe. Der Angeklagte habe im Ermittlungsverfahren angegeben, dass er aufgeregt gewesen
sei und ihm schwammig vor Augen gewesen sei. Der Weg auf der linken Strallenseite sei
versperrt gewesen. Er habe nicht anhalten wollen und sei auf die Gegenfahrbahn gezogen.
Die Vorsitzende richtet sich direkt an den Angeklagten: “In dem Moment haben Sie eine
Person mit dunkler Hautfarbe gesehen, die lhnen vor das Auto gesprungen ist.” Der
Angeklagte habe wegen seines zerschossenen Reifens nicht mehr richtig bremsen kénnen.
Er habe nicht gesehen, ob er Aftax Ibrahim angefahren habe. “Es ware ihm aber durchaus
recht gewesen.” Die Beweisaufnahme habe ergeben, dass der Angeklagte die Haltestelle
erreicht habe, als dort die StralRenbahn angehalten habe. Die Fahrbahn, die er zuvor nutzte,
sei auf der Hohe der Stralenbahn auf eine Spur verengt gewesen. Dort habe sich ein
Hindernis befunden, linker Hand ein Metallgelander. [...]

Bei einem Frontalzusammenprall mit einem FuRganger hatte sich das Risiko des
Angeklagten, gefasst zu werden, deutlich erhdht, so die Vorsitzende. Aulierdem habe der
Angeklagte ausgefuhrt, dass er sein Ziel nach der Flucht weiterverfolgen wollte — insofern
habe er eine Ergreifung nattrlich verhindern wollen. Man habe nicht feststellen kénnen, dass
er Herrn Ibrahim bewusst angefahren habe. Der Angeklagte habe ausgesagt, dass er ihm
vors Auto gesprungen sei. Eine Kollision habe nicht in seinem Interesse gelegen. Die
Tatsache, dass er einen Song Uber den Attentater von Toronto abgespielt habe, greife nicht.
Zurzeit deutlich vor der Tat, als der Angeklagte die Playliste vorbereitete, sei es ihm darum
gegangen, die Menschen in der Synagoge zu ermorden — nicht unter Einsatz eines
Fahrzeugs. Alles, was danach geschah, sei spontan gewesen. Bei seiner Flucht sei der
Angeklagte zu keinem Zeitpunkt in eine Menschenmenge gefahren. Aus der Gefahrlichkeit
eines riskanten Fahrmandvers konnen nicht automatisch auf einen bedingten Vorsatz
geschlussfolgert werden. Es sei unklar, ob er Uberhaupt an dieser Stelle mit Passanten
gerechnet hatte. An der Stelle, wo Herr Ibrahim die Stralle Uberquert habe, befande sich
kein Fuldigangeriberweg. Das Fahrmandver und der Zusammenstol3 hatten sich innerhalb



weniger Sekunden ereignet. Fur das frihzeitige Erkennen von Fullgangern sei da gar kein
Raum gewesen, ein Zusammenstol3 ware dem Angeklagten nur hinderlich gewesen. “Nach
dem Zweifelssatz ist nicht auszuschlieRen, dass er darauf vertraute, die Haltestelle
problemlos zu passieren.” Fest stehe, dass Herr Ibrahim mit dem Aul3enspiegel des Wagens
gestreift worden sei. Durch die Einhaltung der Verkehrsregeln hatte der Angeklagte dies
verhindern kénnen. Durch sein Fahrverhalten sei es zur Kdrperverletzung zum Nachteil des
Herrn Ibrahim gekommen. Die Vorsitzende sagt, der Geschadigte habe ihr berichtet, dass er
seit 2015 in Deutschland sei. Er sei als 18-Jahriger hier her gekommen und vermisse seine
Familie. Sie spricht dabei Herrn Ibrahim direkt an. “Zurzeit schuften Sie bei Amazon. Es geht
Ihnen oft nicht so gut in Halle.” Der Geschadigte habe ihr berichtet, dass er haufig bedroht
werde. “Das Leben ist nicht einfach fiir Sie, in einem Land, dass |hnen Schutz vor
Verfolgung bieten soll.” Es sei schlimm, dass er sich bedroht flhle. Das Gericht habe aber
nicht feststellen kénnen, dass der Angeklagte ihm nach dem Leben getrachtet habe. Das
misste es aber mit der fiir die Verurteilung erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen.

Der Angeklagte sei dann weiter Richtung Landsberg gefahren und habe um Kurz vor 13 Uhr
Wiedersdorf erreicht. Er habe festgestellt, dass er seine Flucht mit dem beschadigten
Fahrzeug nicht fortsetzen konne. Der Angeklagte habe seine Waffen aus dem Auto
mitgenommen und sei zu einem Wohnhaus in der Nahe gegangen. Dort habe er sich
bemerkbar gemacht und Jens Z. habe die Hoftir gedffnet. Der Angeklagte habe die
SchlUssel flir den Wagen vor der Tur des Hauses verlangt. Herr Z. habe gesagt, dass er die
SchlUssel nicht habe. Aus Verargerung habe der Angeklagte auf den Kopf von Herrn Z.
gezielt und abgedrickt. Dieser habe gerade den Kopf gedreht, sodass die Kugel in die
Nackenmuskulatur eingetreten sei. Herr Z. habe operiert werden mussen, aber habe
Uberlebt.

Frau Dagmar M., die Lebenspartnerin von Herrn Z., habe diesen gesehen - den Angeklagten
hatte sie noch nicht wahrgenommen. Die Vorsitzende spricht in Ihren Ausfiihrungen den
Angeklagten immer wieder direkt an. “Dann taten Sie, was sie Sie am besten kénnen: Von
hinten feige und hinterhaltig auf andere Menschen schie3en.” Der Angeklagte habe Frau M.
von hinten in den Oberschenkel geschossen. Er habe gegeniber beiden Opfern aus
menschenverachtender Gesinnung heraus gehandelt und habe Sie fir minderwertig
gehalten. Dabei habe er etwas von Unterschicht gefaselt. Zu welcher Schicht er denn zahle,
fragt die Vorsitzende. Er habe es fir mdoglich gehalten, dass die beiden an ihrer Verletzung
sterben - es sei ihm aber vollkommen egal gewesen. Im Hinblick auf Herrn Z. habe er mit
direktem Totungsvorsatz gehandelt: ein Schuss auf den Kopfbereich mit einer scharfen
Waffe fuhre nahezu zwingend zu schweren Verletzungen. Bezogen auf Frau M. sei von
einem bedingten Toétungsvorsatz auszugehen. Dagmar M. habe ihrem Mann zu Hilfe eilen
wollen. Der Angeklagte habe sie von hinten angeschossen, die Eintrittsstelle des Schusses
kénne sehr wohl auf die Bewegung von Frau M. zurickgeflihrt werden. Es ware dem
Angeklagten ein leichtes gewesen, so die Vorsitzende, unten auf die Beine von Frau M. zu
zielen, wenn er dies gewollt hatte. So wie der Schuss ftraf, sei auf die Koérpermitte
geschossen worden. [...] Die Mordmerkmale Habgier und Ermoglichungsabsicht seien in
beiden Fallen erflllt. Der Angeklagte habe gehofft, mit seiner Tat eine rauberische
Erpressung umsetzen zu kdénnen. Bezogen auf Frau M. sei auch das Mordmerkmal der
Heimtlcke erfillt, da er ihr von hinten hinterlistig in den Rlcken geschossen habe. Einen
Rucktrittsversuch habe man nicht feststellen kénne, der Angeklagte habe keinerlei



Rettungsbemihungen an den Tag gelegt. Stattdessen habe er Herrn Z. nach den
Autoschlisseln durchsucht. Dagmar M. und Jens Z., die sich in Wiedersdorf mit viel Einsatz
eine schone Oase aufgebaut hatten, habe der Angeklagte aus dem Leben gerissen. Beide
seien nicht mehr arbeitsfahig und missten im Haus ihrer Eltern schlafen, da Dagmar M. die
Treppen ihres Hauses nicht mehr bewaltigen kdnne. Zum Angeklagten sagt die Vorsitzende:
‘Frau M. hat sie als Muttersdhnchen bezeichnet. Das wird sie mit ihrer Lebenserfahrung
sicherlich gut einschatzen kénnen.”

Die Vorsitzende sagt, es sei das erste Mal in ihrem Berufsleben, dass sie eine
Urteilsbegriindung schriftlich niedergeschrieben habe. Sonst habe Sie Urteilsbegriindung
immer frei vorgetragen, auch bei sehr langen Urteilen. In diesem Falle habe sie sich zwingen
mussen, die Satze aufzuschreiben, “damit man die Fassung behalten kann”.

Sie fahrt mit der Erbeutung des Fluchttaxis fort. [...] Das Schlimmste fir die drei
Geschadigten sei gewesen, dass jeder einzelne von ihnen den Angeklagten hatte
Uberwaltigen koénnen. Die Vorsitzende richtet sich auch hier immer wieder an den
Angeklagten: “Einen Kampf mit diesen Herren hatten sie auf keinen Fall gewonnen. Das
treibt die drei besonders um.” Die Vorsitzende sagt, sie habe sich mit vielen Nebenklagern
auch aulerhalb der Verhandlung unterhalten, weil sie wisse, dass im Sitzungssaal nicht
alles zur Sprache komme und sie sich fur Menschen und ihre Schicksale interessiere. “Herr
B., Sie hatten keine Chance gehabt und das wussten Sie auch. Deshalb waren Sie relativ
zurtckhaltend.” Der Angeklagte habe sich zur Werkstatt von Herrn Kai H. bewegt und
Christian W. bedroht. Er habe die Herausgabe des Fahrzeugs verlangt. Daniel W. und Herr
H. seien dazu gekommen. Daniel W. habe dem Angeklagten die Zindschlissel zu seinem
Taxi gegeben, aus Angst erschossen zu werden. Der Angeklagte habe zwei 50 Euro
Scheine auf den Boden geworfen und sei davongefahren. Er habe sich besonders schwerer
rauberischer Erpressung schuldig gemacht. Die Erpressung sei verwirklicht worden, dies
reiche fur eine Bereicherungsabsicht aus. Es habe nicht festgestanden, dass er das
Fahrzeug nur flr kurze Zeit habe nutzen wollen. Da der Angeklagte nicht gewusst habe,
wem das Auto gehort, beziehe sich die rauberische Erpressung auf alle drei Personen. Dank
Daniel W., der die GPS-Daten des Taxis weitergeben konnte und dem “heldenhaften
Einsatz” der Polizeibeamten F. und K., die sich um 13 Uhr selbst in den Dienst versetzt
hatten und den Angeklagten auf der B91 hatten festnehmen konnen, sei Schlimmeres
verhindert worden. “Ich mochte sagen, dass die beiden Beamten unter Einsatz lhres Lebens
Ihren Einsatz gemacht haben. Bis heute sind sie von staatlichen Stellen nicht ausgezeichnet
worden.” Auf Gedenkveranstaltungen, so hatten sie es der Vorsitzenden geschildert, seien
sie nicht als Gaste eingeladen, sondern als Bewachungspersonal vor Ort gewesen. Die
beiden hatten den Angeklagten festgenommen, ohne zu wissen, ob und in welcher Weise er
noch bewaffnet war und ob es weitere Tater gebe.

Das seien die Geschehnisse des 9. Oktober. Die Vorsitzende sagt, sie komme nun zur
Frage der Schuldfahigkeit. Die Feststellungen des sachverstandigen Zeugen Professor
Norbert Leygraf seien eindeutig und nachvollziehbar gewesen. Der Angeklagte leide an
einer komplexen Personlichkeitsstérung, die durch schizoide, paranoide und selbstunsichere
Anteile gepragt sei. Zudem gebe es Anzeichen einer Autismusstorung. Forensisch sei
dieses Bild nicht schwer, schwer sei es, weil es dazu gefiihrt habe, dass der Angeklagte seit
Jahren allein in seinem Zimmer gelegen habe. Auch seine Eltern héatten keine



Verhaltensanderung bei ihm bewirken kénnen oder wollen, sie hatten ihn noch
krankenversichert, um ihn nicht aus seiner Lethargie zu reil’en. Von Professor Leygraf habe
man gehort, dass dieser Personlichkeitsstérung nicht zu einer verminderten Schuldfahigkeit
geflhrt habe. Man habe nachvollziehen kdnnen, wie der Angeklagte aus seiner Logik
konsequent vorgegangen sei und in der Lage gewesen sei, sein Verhalten zu steuern. Dass
er gedachte habe, dass sein Verhalten richtig sei, &ndere nichts daran, dass sein Verhalten
nicht erlaubt sei, dass man die Menschenwtrde zu achten habe und andere Menschen nicht
tote oder verletze.

Die Vorsitzende fasst zusammen, wie der Angeklagte schuldig sei. Das Verbreiten des
Tatvideos und der Dokumente stelle in verschiedener Hinsicht eine Volksverhetzung geman
§ 130 StGB dar. Die Dokumente “Manifest” und “Pre-Action Report” wiirden Gewaltaufrufe
zur Tétung von Juden und Muslimen beinhalten und folglich eine friedensgefahrdende Hetze
darstellen. Ferner habe der Angeklagte diese Menschen mehrfach beschimpft und
verachtlich gemacht. Die Vorsitzende wolle die Worte des Angeklagten nicht wiederholen.
Die in Englisch gehaltenen AuRerungen des Angeklagten am Beginn des Live-Streams
wulrden ebenfalls eine friedensgefahrdende Hetze im Sinne von § 130 StGB darstellen,
indem eine religidse Gruppe bdswillig verdchtlich gemacht werde. Diese AuBerungen
wurden auch die erforderliche Eignung zur Stérung des offentlichen Friedens erfullen, da sie
Uber das Internet verbreitet und damit einer unbestimmten Anzahl von Personen zuganglich
gemacht werden sollten. Dabei habe der Angeklagte auch darauf abgezielt, durch die
Verbreitung Nachahmungstater zu motivieren. Die AuRerungen des Angeklagten in Bezug
auf den Holocaust wirden zudem eine Leugnung des Holocaustes gemafl § 130 Absatz 3
StGB darstellen.

Im Ergebnis sei der Angeklagte schuldig des Mordes in zwei Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit versuchtem Mord in vier tateinheitlich zusammentreffenden Fallen - das
betrafe den Uberfall auf den “Kiez Déner” (Félle 3 und 6 der Anklageschrift). Er sei weiterhin
schuldig des versuchten Mordes in 51 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen (Fall 2 der
Anklageschrift), des versuchten Mordes in funf tateinheitlich zusammentreffenden Fallen
(dies beziehe sich auf die Polizeibeamten vor dem “Kiez Déner”), des versuchten Mordes in
zwei tateinheitlich zusammentreffenden Fallen, des versuchten Mordes in drei Fallen (Falle
5 und 7 der Anklageschrift, [Malek B. und Abdilkadir B. und eine unbekannte Person, Anm.
democ.]), des versuchten Mordes in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit versuchter
rauberischer Erpressung mit Todesfolge und mit gefahrlicher Kérperverletzung (dies betrafe
die Falle 11 und 12 der Anklageschrift, also Dagmar M. und Jens Z.), der besonders
schweren rauberischen Erpressung zum Nachteil von Herrn H. und den Bridern W., der
fahrlassigen Korperverletzung in  Tateinheit mit vorsatzlicher Gefahrdung des
Stralienverkehrs und verbotenem Kraftfahrzeugrennen zum Nachteil des Herrn Ibrahim und
der Volksverhetzung.

AnschlieBend kommt die Vorsitzende zur Strafzumessung. Es sei festzustellen, dass der
Angeklagte nach den Erkenntnissen des Sachverstandigen Professor Leygraf vollumfanglich
schuldfahig sei und bei den Taten auch kein Zustand einer verminderten Schuldfahigkeit
gegeben gewesen sei. Eine Strafrahmenverschiebung komme also nicht in Betracht.
Zugunsten des Angeklagten sei in allen Fallen zu werten, dass er bislang nicht vorbestraft
sei und sich Uberwiegend gestandig gezeigt habe. Als malgeblicher Gesichtspunkts
zulasten des Angeklagten wirde gemall § 46 Absatz 2 StGB dessen antisemitische,



rassistische, fremden- und frauenfeindliche Tatmotivation gewertet werden. Gleiches gelte
fur die erhebliche kriminelle Energie, die der Angeklagte aufgewandt habe, die sich
insbesondere in der langen und akribischen Tatvorbereitung, im Umfang des mitgefihrten
Waffen- und Sprengstoffarsenals, im Bestreben mdglichst viele Menschen zu téten, in der
gezielten Aufforderung zum Nachahmen seiner Tat und in der Fortfihrung des
Toétungsvorhabens und Auswahl immer neuer Opfergruppen zeige. Insgesamt kénne man
sagen, dass der Angeklagte zwischen 12:00 Uhr und 13:15 Uhr eine Vielzahl
schwerwiegendster Straftaten begangen habe. Fir Volksverhetzung gebe es eine
Mindestfreiheitsstrafe von drei Monaten und ein Hoéchstmall von funf Jahren. Es sei
strafscharfend zu sehen, dass der Angeklagte durch dieselbe Handlung den Straftatbestand
mehrfach verwirklicht habe (Absatz 1 und Absatz 3 seien erfiillt worden). Es sei auch
strafscharfend zu berlcksichtigen, dass die hochgeladene Dokumente des Angeklagten und
das Tatvideo und die Aussagen im Nachhinein im Internet eine Verbreitung gefunden habe,
was man auch von der Sachverstandigen Karolin Schwarz gehért habe. Dies sei auch das
Ziel des Angeklagten gewesen, der in bewusster Anlehnung an andere Mordanschlage
moglichst viele gleichgesinnte Zuschauer habe finden wollen. Das Gericht halte, wie die
Bundesanwaltschaft, eine Freiheitsstrafe von 3 Jahren fir tat- und schuldangemessen.

Bezogen auf die Mordvorwirfe sehe das Gesetz eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Dies
gelte grundsatzliche auch fir versuchte Morde. Zu priifen sei, ob wegen der ausgebliebenen
Vollendung nicht womdglich eine Strafrahmenverschiebung vorzunehmen sei. Dann ware
der Strafrahmen von einer Freiheitsstrafe von 3 bis 15 Jahren. Bei dem versuchten Mord an
den Besuchern der Synagoge kdénnte fir die Vornahme einer Strafrahmenverschiebung
sprechen, dass der Versuch doch nach sieben Minuten stecken geblieben sei.
Glucklicherweise seien die Besucherinnen und Besucher der Synagoge nicht korperlich
verletzt worden. Trotzdem miuisse hier eine Strafrahmenverschiebung nach der Auffassung
des Senats, wie auch nach der Bundesanwaltschaft, ausscheiden. Der Angeklagte habe
Uber Monate die Tat vorbereitet, Waffen und Sprengstoff (ber einen langen Zeitraum
hergestellt. Er sei schwer bewaffnet gewesen, habe vollautomatische Waffen und
Sprengsatze dabei gehabt. Er habe auch jenseits des Mordmerkmals der
Gemeingefahrlichkeit eine besondere Gefahrenlage geschaffen, die wirklich nur ganz knapp
an der Vollendung vorbeigegangen sei. AulRerdem habe der Angeklagte mehrere
Mordmerkmale verwirklicht, er habe heimtickisch, aus niedrigen Beweggrinden und
gemeingefahrlich gehandelt. Er habe letztlich 51 Menschen gefahrdet und das wiege
besonders schwer, weil er sich bewusst diesen Anschlagsort und diese Anschlagszeit
ausgesucht habe, da er sich erhofft habe, dass an diesem Tag moglichst viele Menschen in
der Synagoge zu Halle beten wiirden. Deswegen bleibe hier tiberhaupt kein Zweifel daran,
dass der Angeklagte wegen dieser Tat zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu verurteilen
sei. Fir den Mord an Frau Jana L. sei nur eine lebenslange Freiheitsstrafe moglich, die man
auch verhangt habe. Bei dem versuchten Mord an Herrn Stanislaw G. habe der Angeklagte
zweimal versucht, aus kurzer Distanz mit einer vollautomatischen Waffe Herrn G. zu
erschiefen. Dabei habe er zwei Mordmerkmale verwirklicht - er habe kaltblitig und mit
erheblicher krimineller Energie gehandelt und habe geauliert, dass auch antisemitische
Motive eine Rolle gespielt hatten. Andererseits kdnnte man, so die Vorsitzende, zugunsten
einer Strafrahmenverschiebung ins Feld fihren, dass sich kein Schuss geldst habe und Herr
G. glucklicherweise keine psychischen Verletzungen davon getragen habe. Er habe vor
Gericht sehr eindrlcklich geschildert, wie er danach noch weitergearbeitet habe. “Herr G.
hat in seinem Leben womdglich auch schon viele Dinge erlebt, er hat das Geschehen



glucklicherweise gut verarbeitet.” Das sei zu berlcksichtigen. Unter Wdurdigung aller
Umstande halte das Gericht eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren fur tat- und
schuldangemessen. Im Falle des Angriffs auf den Donerimbiss sehe das Gesetz aufgrund
der vier versuchten Morde, tateinheitlich begangen mit dem vollendeten Mord an Kevin S.
nach § 52, Absatz 2 StGB insgesamt eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Durch die
lebenslange Freiheitsstrafe wirden auch die versuchten Morde zum Nachteil der
Geschadigten [XXX, Mandant von RAin Doreen Blasig-Vonderlin], Conrad R., Rifat Tekin
und Kai H. geslihnt. Bezogen auf den versuchten Mord an Malek B. habe man wieder zu
prufen, ob eine Strafrahmenverschiebung vorzunehmen sei. Die Nichtvollendung dieser Tat
sein von einem glicklichen Zufall abhangig gewesen. Der Geschadigte sei nicht weit vom
Angeklagten entfernt gewesen und habe vdllig Uberraschend auf ihn angelegt. Dieser
Mordversuch habe fur Herrn B. eine erhebliche Gefahr dargestellt. Seiner schnellen
Reaktion sei es zu verdanken, dass er korperlich nicht verletzt sei. Allerdings habe er
psychische Beeintrachtigungen davongetragen. Gleichzeitig sei mit Blick auf die nur
einmalige Schussverwirklichung davon auszugehen, dass die Strafe aus dem verschobenen
Strafrahmen zu ziehen sei. Das Gericht halte eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren fiur tat- und
schuldangemessen.

AnschlieRend kommt die Vorsitzende auf Herrn Abdulkadir B. und die unbekannte Person zu
sprechen. Da habe man einen vergleichbaren Ablauf wie bei Herrn Malek B. Es sei zu
sehen, dass der Angeklagte zwei Personen im Visier gehabt habe. Zudem sei zu sehen,
dass Herr B. schwer an den Taten trage. Er sei lange arbeitsunfahig gewesen und habe
keine psychologische Hilfe in Anspruch genommen. Seine Familie habe ihn sehr unterstutzt,
aber er habe immer noch um Fassung gerungen, dass jemand ihn erschief3en wollte. Die
Vorsitzende richtet sich an den Angeklagten: “Jemand, der morgens ganz normal zur Arbeit
gegangen ist, der drei Kinder hat, der seit Jahren in Halle lebt und versucht sein Leben zu
meistern, dass dieser jemand einfach unvermittelt Zielscheibe von lhnen geworden ist.”
Daran habe Herr B. heute noch zu tragen. Trotzdem sei das Gericht der Auffassung, dass
eine Strafrahmenverschiebung zu gewahren sei. Der Angeklagte sei den beiden Herren
zwar hinterhergelaufen, habe aber dann - weil er durch seine schwere Kleidung kérperlich
nicht zu einer Verfolgung in der Lage gewesen sei - dann doch schnell aufgegeben. Das
Gericht halte eine Freiheitsstrafe von 13 Jahren fir tat- und schuldangemessen.

Auch bei den versuchten Morden zulasten der fiinf Polizeibeamten, Herr L., Herr D., Frau F.,
Frau S. und Frau B., sei eine Strafrahmenverschiebung zu prufen. Diese Tat habe sogar funf
Tatopfer betroffen. Die Polizeibeamten seien alle erheblich gefahrdet gewesen. Auf der
anderen Seite sei zu sehen, dass der Angeklagte hier nur ein Mordmerkmal erflllt habe und
dass es den Polizeibeamten letztlich gelungen sei, sich doch zu schitzen. Insofern sei das
Gericht der Auffassung, dass eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren angemessen sei. Sie hatten
zwar eine Strafrahmenverschiebung vorgenommen, sich aber trotzdem am oberen Bereich
orientiert, da hier funf Polizeibeamte unter Einsatz ihres Lebens die Gesellschaft haben
schitzen wollen und sich relativ spontan postiert hatten, um Hallenser Blrger vor dem
Angriff zu schitzen. Dass der Angeklagte diese Menschen ins Visier genommen habe, weil
er sie als Reprasentanten des ihm verhassten Staates angesehen hatte, habe das Gericht
zu seinem Nachteil gewichtet.



Im Hinblick auf die Tat zum Nachteil von Herrn Aftax Ibrahim handele es sich um eine
fahrlassige Gefahr fur Leib und Leben im Rahmen der Strallenverkehrsgefahrdung, in
Tateinheit mit fahrlassiger Korperverletzung. Der Strafrahmen belaufe sich auf eine
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe. Man habe zu berlcksichtigen, dass
durch die Tat drei Straftatbestande verwirklicht worden seien. Man habe zudem die
Gefahrdung des Herrn Ibrahim zu beachten. Es sei ein glucklicher Zufall, dass Herr Ibrahim
nicht verletzt worden sei. Je nachdem in welchem kérperlichen Zustand das Opfer gewesen
ware, hatten auch schwerer Verletzungen entstehen kénnen. Das Gericht halte eine
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten fir angemessen.

Es folgt eine 15-mindtige Liftungsunterbrechung.
Um 13:23 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt.

Jens Z. sei aus nachster Nahe getroffen und schwer verletzt worden, sagt die Vorsitzende.
Die Grenze zur Vollendung sei “ganz, ganz knapp” nicht erreicht worden. Es lagen in diesem
Fall zwei Mordmerkmale vor, der Angeklagte habe vorsatzlich gehandelt. Z. sei lange krank
gewesen und versuche jetzt wieder, Ful im Arbeitsleben zu fassen, wie er geschildert habe.
Dies sei ihm aber Uber ein Jahr lang nicht méglich gewesen. Der Senat habe sich fir eine
Strafrahmenverschiebung entschieden und halte eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren fur
angemessen.

Annliches gelte auch fiir die Tat gegen Dagmar M. Von einer Gutachterin sei gehort worden,
dass in der Nahe der Schusswunde an der Hufte wichtige GefalRe lagen und Frau M. viel
Gluck gehabt habe, diese Verletzung Uberlebt zu haben. Es lagen drei Mordmerkmale vor.
Anders als bei dem Schuss gegen Z. gehe das Gericht hier von einem bedingten Vorsatz
aus. Dagmar M. kdnne bis heute keine Treppen steigen und nicht arbeiten. Sie habe friiher
einen Job als Kellnerin gehabt, das gehe heute alles nicht mehr. Sowohl Z. als auch M.
hatten groRe Probleme, sich in der Offentlichkeit zu bewegen. Auch fiir den versuchten Mord
an M. entscheide das Gericht auf eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren.

Fir die besonders schwere rauberische Erpressung von Daniel und Christian W. und Kai H.
verhange der Senat eine Freiheitsstrafe von 8 Jahren. Der Strafrahmen liege hier zwischen
5 und 15 Jahren. Fir die Annahme eines minderschweren Falls gebe es nicht im Ansatz
irgendeinen Raum. Man misse bedenken, was der Angeklagte vorher gemacht und dass
das Taxi einen hohen Wert gehabt habe. Auch sei zu berlcksichtigen, dass die Bruder das
Taxi lange nicht zurickbekommen hatten und dass es derart beschadigt worden sei, dass
man damit kein Geld mehr verdienen kénne. Die Betroffenen hatten die Tat wohl “ganz gut
verkraftet”, hatten aber auch daran zu knabbern. Sie seien dem Angeklagten hilflos
ausgeliefert gewesen, weil dieser eine Waffe gehabt habe. Andernfalls hatte jeder einzelne
von ihnen den Angeklagten mihelos Uberwaltigt. Das mache ihnen besonders zu schaffen.
Kai H. habe auf3erdem berichtet, wie schlimm fir ihn die Vorstellung sei, was passiert ware,
wenn an diesem Tag sein Auszubildender, der einen Migrationshintergrund habe, dabei
gewesen waren. “All das treibt Menschen um, Herr B.”, richtet sich die Vorsitzende an den
Angeklagten. Diese Gedanken wiurden die Betroffenen der Tat auch Monate spater
beschaftigen.

Aus den dargestellten Strafen sei eine Gesamtstrafe zu bilden, sagt Mertens. Es kdme hier
nur die lebenslange Freiheitsstrafe in Betracht, etwas andere gebe das Gesetz nicht her.



Der Senat stelle aulRerdem die besondere Schwere der Schuld fest. Das Gesamtbild der Tat
weiche einfach so stark von einem gewoéhnlichen Mord ab. “lhre Schuld kann nicht nach 15
Jahren gesuhnt sein”, sagt Mertens zum Angeklagten. Die Tat weiche zu stark von einem
normalen Mord, wenn es so etwas geben koénne, oder jedenfalls von einem
durchschnittlichen Mord. Es seien ja allein schon zwei Morde und zudem viele weitere
Straftaten, die er in rund einer Stunde und 15 Minuten veribt habe.

Die Tat sei zudem zutiefst menschenverachtend gewesen. Der Angeklagte habe mit Absicht,
“also noch mehr als Vorsatz”, gehandelt und moglichst viele Menschen umbringen wollen.
“Und ihre emotionale Kalte”, fahrt Mertens in der Begriindung der besonderen Schwere der
Schuld fort, diese hatte alle besonders getroffen. “Man musste da auch um Fassung ringen”,
sagt Mertens, als der Angeklagte auf eine entsprechende Frage einer Nebenklagevertreterin
gesagt habe, dass er auch Kinder umgebracht hatte, denn diese kénnten ja spater auch
seine Feinde sein. Allein dieser Satz kénnte schon flr sich genug sein, um die besondere
Schwere der Schuld zu rechtfertigen, sagt Mertens.

Aulerdem werde die Sicherungsverwahrung angeordnet. Sie kenne diese aus ihrem
Berufsleben aus Fallen, bei denen viele Vorstrafen vorgelegen hatten, sagt Mertens. Sie
erinnere sich etwa an einen Angeklagten, der im Dezember freigekommen und im Januar
schon wieder eine Reihe von Uberfillen von Tankstellen mit Schusswaffengebrauch
durchgefiihrt habe und flir den dann eine Sicherungsverwahrung angeordnet worden sei.
Vorstrafen ldgen beim hier Angeklagten aber nicht vor, insofern kdme nur § 66 Abs. 2 StGB
infrage und sei zu prufen.

Der Angeklagte sei ein fanatisch ideologisch motivierter Einzeltater. “Sie sind antisemitisch,
Sie sind auslanderfeindlich, Sie sind menschenfeindlich.”, sagt die Vorsitzende zum
Angeklagten. “Sie sind ein Menschenfeind”, der zutiefst absurde Phantasien entwickelt
habe, als er allein in seinem Kinderzimmer vorm PC gehockt habe. Dazu wolle sie noch
sagen, dass sie hier zwar immer von “Alleintater” gesprochen habe, das aber naturlich in
einem strafrechtlichen Sinne meine. Er habe in diesem Sinne allein gehandelt, aber habe
vorher online Anschluss gesucht und auch gefunden. Insofern hatten sich auch viele, viele
andere Menschen mitschuldig gemacht. Vielleicht seien darunter auch Menschen gewesen,
die in diesen Kreisen nur mal hatten gucken wollen. Es habe den Angeklagten jedenfalls
niemand auf- oder abgehalten und eine “Internetpolizei” gabe es nicht, da komme sie spater
noch drauf.

Der Senat sei der Ansicht, dass die normale Strafe hier nicht ausreiche, um den
Angeklagten “auf den rechten Weg” zurtickzufiihren. “Sie sind fur die Menschheit gefahrlich”,
richtet sich Mertens wieder an B. Er sei fur Blrger verschiedener Glaubensrichtungen
extrem gefahrlich und dem Senat sei nichts anderes eingefallen, wie man die Bevdlkerung
schutzen kdnne, als die Anordnung der Sicherungsverwahrung. [...]

Nach § 74 Abs. 1 StGB werde aullerdem die Einziehung der Gegenstande angeordnet, die
der Angeklagte fur seine Tatausibung verwendet habe. Im Urteil werde dazu Bezug
genommen auf die Auflistung in der Anklageschrift, weil die Vorsitzende nicht noch einmal
die lange Liste der Tatmittel vorlesen wolle, woran sich der Angeklagte vielleicht sogar noch
einmal erfreuen wirde. Die Auflistung aus der Anklageschrift werde dem Urteil daher dann
beigefugt.

Sie komme jetzt noch einmal zu den Adhasionsantragen, sagt Mertens. Das Gericht habe
Uber diese entschieden und in Bezug auf Sarah B. und Daniel L. die Betrage des
Schmerzensgeldes gegenitber den Antragen noch erhéht. Die Polizeibeamten hatten “uns
unter Einsatz ihres Lebens geschitzt’. [...] Dies gelte auch fir die anderen Einsatzkrafte,



aber diese hatten keine Adhasionsantréage gestellt. Der Senat habe in Bezug auf die
Adhasionsantrage beziglich zuklnftiger Schaden allerdings von einer Entscheidung
abgesehen, sagt Mertens zu den Anwalten der Adhasionsklager, RA Siebenhiiner und RA
Gulnther. Wenn in Zukunft noch weitere Schaden entstehen wiirden, stehe es den
Betroffenen frei, den Zivilrechtsweg zu bestreiten.

Sie wolle noch einmal ein Wort zu ihrem Mandanten sagen, richtet sich Mertens an RAin
Doreen Blasig-Vonderlin. [der Mandant, ein Arbeitskollege von Kevin S., méchte namentlich
nicht erwahnt werden, Anm. democ.] Dieser trage sehr schwer an der Tat zulasten von
Kevin S., wie eindringlich geschildert worden sei und auch aus vorliegenden Attesten
hervorgehe. So sei das, wenn man sich um jemanden kiimmere, wie es Blasig-Vonderlins
Mandant in Bezug auf Kevin S. getan habe, weil man ein groRes Herz habe. Der Mandant
habe gesehen, wie sich Kevin S. ins Leben gekdmpft habe und er flhle sich jetzt
verantwortlich flr das, was Herrn S. passiert sei. “Das ist das perfide, Herr B.”, richtet sich
die Vorsitzende an den Angeklagten. Es sei perfide, dass sich der Kollege von Kevin S. nun
verantwortlich fihle, obwohl es nur einen Verantwortlichen, namlich den Angeklagten, gebe.
Es sei viel diskutiert worden, wer was falsch oder richtig gemacht habe. Eines sei aber klar:
Der Mandant von RAin Blasig-Vonderlin habe alles richtig gemacht. Er habe sich vor Herrn
S. gestellt und ihn schitzen wollen, als dieser véllig schockiert gewesen sei. [...] Dem
Angeklagten glaube sie kein Wort, dass er gedacht habe, dass es sich bei Kevin S. um
einen Muslim handele, sagt die Vorsitzende. “Und selbst wenn, wirde das gar nichts
andern”, schiebt sie energisch nach. Der Angeklagte habe einfach alles niedergeschossen.
Das sehe man auch an den Taten gegen Jens Z. und Dagmar M. Diese habe er frustriert
niedergeschossen, da sonst niemand da gewesen sei. Die Leben der Betroffenen hatten
sich durch das Verhalten des Angeklagten komplett verandert.

“Wir haben in 25 Verhandlungstagen in menschliche Abgrinde geschaut”, sagt die
Vorsitzende mit brechender und erstickter Stimme. Viele Momente seien unertraglich
gewesen. Die Vorsitzende unterbricht ihre Rede kurz. Als Vorsitzende einer grolien
Strafkammer habe sie im Laufe ihres Berufslebens viele schreckliche Momente erlebt. So
etwas wie in dieser Hauptverhandlung habe sie aber noch nie erlebt.

Aufgeklart worden sei die Tat von jungen engagierten Beamten, die hier als Zeugen zu
héren gewesen seien. Es sei aber nicht deren Aufgabe gewesen, etwa eine besondere
Expertise zu Internetaktivitaten zu entwickeln.

Nach Kenntnissen des Senats sei das BKA derzeit dabei, eine Art “Internetpolizei”
aufzubauen. Das sei enorm wichtig, weil das Internet an Bedeutung gewonnen habe, wie
man sehen konne. Sie wolle seinen terroristischen Vorgadngern hier keine Buhne bieten
wollen, sagt die Vorsitzende zum Angeklagten. Deren Namen seien schon zu oft genannt
worden in dem Prozess und sie werde diese deshalb in dieser Urteilsbegrindung nicht
wiederholen.

Am besten sei es, so Mertens, diese Menschen mit Schweigen zu bedenken. Man solle
dabei natirlich nicht vergessen, was sie taten und gesagt haben und nicht aufthéren, dartiber
nachzudenken, wie man diese Taten verhindern kdnne.

Es sei relativ kurz zusammenzufassen. Der Angeklagte habe sich antisemitischen,
antimuslimischen und antifeministischen Gruppen angeschlossen. Niemand habe ihn
aufgehalten, RA Feige habe das treffend gesagt. In der analogen Welt hatten ihn vielleicht
Menschen aufgehalten und gefragt, ob er noch “alle beisammen hat”. Wenn man sich aber



in der sozialen Welt gar nicht mehr bewege und diese Menschen wegschauen, dann wirde
man nicht gestoppt. Der Angeklagte sei jemand gewesen, der mindestens sechs Jahre vollig
beschaftigungslos allein zu Hause in seinem Kinderzimmer gezockt habe. Vom
Sachverstandigen Herrn Quent habe man erfahren, dass sich viele Menschen in dieser
Online-Welt bewegen wirden. Dass aber ein Angriff in der tatsdchlichen Welt stattfinde,
“dirfte trotz allem eher selten sein”.

Die Vorsitzende sagt, sie frage sich, wie es dazu kommt, dass Bildung, Familie und soziales
Umfeld so versagen. “Wie kommt es, dass jemand keine Herzensbildung erfahren hat?” Aus
ihrer Zeit als Vorsitzende einer Jugendstrafkammer wisse sie, dass die ersten funf Jahre des
Lebens entscheidend flir die Entwicklung der Empathie seien. Spater entwickle sich dann
das Verantwortungsgefiihl. Alle Menschen wirden unterschiedlich auf Gefahren reagieren.
Der eine wirde sich dem stellen, der andere sei angstlich und rufe wenigstens den Notruf.
Wieder andere wurden nichts tun und wegsehen. Die Vorsitzende spricht den Angeklagten
an: “Bei lhnen hat niemand den Notruf angerufen. Niemand hat verstanden, welche Gefahr
von |hnen ausgeht”. Sie sagt, sie wolle niemandem einen Vorwurf machen. Sie wisse nicht,
warum es geschehen sei. Tatsache sei, es sei geschehen. Sie winsche sich fur die Zukunft,
dass die Menschen Lehren aus diesem Vorkommnis ziehen wirden. Sie sei 1963 geboren
und mit einem unerschutterlichen Vertrauen in diesen Staat aufgewachsen. Mertens sagt,
sie denke, dass wir grundsatzlich in einer Gesellschaft leben wiirden, in der Missstande und
Skandale aufgeklart wirden und der Rechtsstaat letztlich alles richte. Wer im
Geschichtsunterricht aufgepasst habe, wissen, dass Antisemitismus, Rassismus und
Fremdenhass zu Krieg und Birgerkrieg fihren wirden. Menschen die eine so etwas tun,
wlrden die Grundfesten unserer Gesellschaft angreifen. Jeder solle seinen Glauben leben
kénnen, oder auch ohne Zugehdrigkeit zur Religion leben kdnnen. Niemand dirfe Opfer von
solchen Straftaten in unserem Staat werden. “Wir denken heute nochmal an alle Menschen,
die so unsagbares Leid erfahren haben. Zwei Menschen haben ihr Leben verloren, viele
wurden korperlich und seelisch massiv verletzt.” Die Vorsitzende sagt, das Gericht sei nicht
dazu berufen, den Angeklagten flir sein ganzes Leben seiner Freiheit zu berauben. Es sei
aber dazu berufen, ihn mit einer angemessenen Strafe zu bedenken und die Gesellschaft
vor ihm zu schiitzen - solange er seine Grundhaltung nicht andere. “Und wenn Sie sie nicht
andern, Herr B., werden Sie wohl niemals mehr in Freiheit leben kénnen”.

Im Anschluss verliest die Vorsitzende noch zwei Beschlisse. Die Untersuchungshaft des
Angeklagten dauere fort, der Haftbefehl vom 10. Oktober werde aus fortbestehenden
Grinden seines Erlasses aufrechterhalten. Dann habe sie noch einen Streitwertbeschluss
mitzuteilen. Der Wert der Adhasionsantrage wird fir die Nebenklagerin und Polizeibeamtin
Sarah B. auf 4.000 Euro, fir den Nebenklager und Polizeibeamten Daniel L. auf 5.000 Euro,
sowie fur die Nebenklager Jens Z., Dagmar M. und [den Mandanten RAin Blasig-Vonderlins]
auf jeweils 50.000 Euro festgesetzt.

Die Vorsitzende teilt dem Angeklagten die Rechtsmittelbelehrung mit. Das Urteil kdnne er
mit Revision anfechten. Eine Revision sei binnen einer Woche beim Oberlandesgericht
einzureichen. Wenn das Urteil schriftlich abgesetzt sei, was in ca. elf Wochen der Fall sein
durfte, werde es dem Angeklagten und seinen Verteidigern formlich zugestellt. Dann habe er
nochmal einen Monat Zeit die Revision schriftlich zu begriinden. Die Vorsitzende handigt
ihm das Rechtsmittelformular aus.



Zum Abschluss des Verfahrens bedankt sich die Vorsitzende bei allen Verfahrensbeteiligten,
dass dieses Verfahren in diesen schweren Zeiten doch beendet werden konnte. Sie sei
dankbar dafir, dass die Regeln eingehalten worden seien und Menschen mit
Krankheitssymptomen der Verhandlung ferngeblieben seien. Soweit sie wisse, habe sich im
Saal niemand angesteckt. Sie beendet die Hauptverhandlung gegen 13:48 Uhr.

Ehe er aus dem Saal gebracht werden soll, wirft der Angeklagte einen Schnellhefter in
Richtung der Nebenklage. Er hatte diesen vorher zusammengerollt und mit einem Gummi so

fixiert. Der Angeklagte wird von vier Sicherheitskraften an seinem Platz zu Boden gebracht
und in Handschellen abgeflhrt.

Veréffentlicht am 24. Dezember 2020.



