Hauptverhandlung gegen Stephan B. vor dem Staatsschutzsenat des Oberlandesgericht
Naumburg

3. Verhandlungstag (28. Juli 2020)

CN: Das nachfolgende Protokoll enthélt explizit gewaltverherrlichende, rassistische,
antisemitische und menschenverachtende Aussagen und Ausdriicke und Beschreibungen
der Tat.

Wir protokollieren die vollstdndige Hauptverhandlung gegen den mutmalllichen Attentéter
von Halle. Wir versuchen dabei, so nah wie mdéglich am Wortlaut der Verhandlung zu
bleiben, direkte Zitate sind durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Da es nicht zuldssig
ist, die Verhandlung mitzuschneiden, entsteht unser Protokoll auf Basis unserer Mitschriften
aus dem Gericht.

Einige Passagen haben wir bewusst gekirzt. So werden etwa Inhalte, die die
Persénlichkeitsrechte von Prozessbeteiligten oder Dritten verletzen kbnnten, nicht
verdffentlicht. Zudem streichen wir in der &6ffentlich zugénglichen Fassung des Protokolls
jene Passagen, die Details der Tat und Tatplanung beinhalten und deren Veréffentlichung
eine Gefahr, etwa durch Nachahmer, darstellen kénnte. Die entsprechenden Abschnitte
werden mit ‘[XXX]” gekennzeichnet. In begriindeten Ausnahmeféllen kbnnen etwa
Wissenschaftler*innen oder Journalist*innen die gestrichenen Passagen bei uns anfragen.
Nachnamen werden ggf. abgekiirzt. An Stellen, an denen uns unser Protokoll nicht prézise
genug war, etwa weil Wortbeitrdge unversténdlich vorgetragen wurden, haben wir
Auslassungen auf die gédngige Weise “[...]” angegeben.

Um 9:52 Uhr wird der Angeklagte Stephan B. in den Saal gefuhrt.

Die Vorsitzende Richterin Mertens erdffnet die Sitzung zehn Minuten spater, vereidigt den
Dolmetscher Herrn J. und stellt fest, dass fast alle Beteiligten wieder da seien, die auch beim
letzten Mal da gewesen seien.

Die Bundesanwaltschaft werde von Herrn Lohse und Herrn Schmidt vertreten. Die Reihe der
Nebenklager sei fast identisch mit der beim letzten Mal. Nur RA Onken lasse sich
entschuldigen, fur RA Hoffmann sei RA Ziinbdl da.

Neu dabei ist der Vertreter der erst letzte Woche zugelassenen Nebenklager, RA Duvnjak.
Als Verteidiger B.s sind RA Weber und RA Rutkowski anwesend.

Die Vorsitzende fasst das Geschehen der ersten beiden Verhandlungstage zusammen:
Stattgefunden habe die Einlassung des Angeklagten und eine erste Fragerunde der
Nebenklage, die nun dort fortgesetzt werden solle, wo sie beim letzten Mal aufgehért habe.

Befragung des Angeklagten durch die Nebenklage

RA Christoph Gilinther, der den Angeklagten bereits beim letzten Mal befragt hatte,
unterbricht die Vorsitzende und stellt noch eine erganzende Frage an B. Er will wissen, was
dessen Ziele in der Situation nach dem Wurf seiner Rauchgranate vor dem “Kiez Doner”
gewesen seien.

B. sagt, er habe die Granate nicht nicht geworfen, sondern sie sei ihm heruntergefallen,
entsprechend habe es auch die Situation nicht gegeben: “Das reicht als Aussage.”



RA Ginthers Nachfrage, was B.s Ziel gewesen sei, als er die Granate habe werfen wollen,
will B.s Verteidiger Weber beanstanden, da sie rein hypothetisch sei. Fur eine Beanstandung
sieht die Vorsitzende keinen Anlass, nimmt aber an, dass der Angeklagte nicht antworten
wolle. B. bejaht das.

RA Gunther macht ihm daraufhin einen Vorhalt aus der BKA-Vernehmung am 24.11.19. B.
habe in dieser Vernehmung gesagt, dass [XXX, Details zur Tatplanung, Anm. democ.].

RA Jan Siebenhiner, der einen der Polizeibeamten, die in dieser Situation vor Ort waren,
vertritt, fragt den Angeklagten, ob er es zumindest fir moglich gehalten habe, dass er die
Beamten durch die Schiisse mit der Schrotflinte verletzen kénne. B. sagt, dies habe er fir
mdglich gehalten, aber es sei die Frage, was mit “verletzen” gemein sei. Auf die Distanz
habe die Schrotflinte keine Kraft.

RA Siebenhuner fragt ihn, ob er die Schaden am beschossenen Polizeifahrzeug gesehen
habe. B. verneint das, er habe aber Fotos davon in den Akten gesehen. Um aus den darauf
zu sehenden zerschossenen Scheiben Schliisse auf die Kraft der Schrotflinte zu ziehen,
misse man aber auch das Material der Scheibe berticksichtigen. Er vermute, dass es sich
um ein Material gehandelt habe, das schon bei einer kleinen Berlhrung zerspringe.

Die Frage, ob er zwischen der Tat und seiner Festnahme Kontakt mit seiner Familie gehabt
habe, verneint er. Erst spater in der Haft sei ein Kontakt wieder zustande gekommen.

RA Siebenhiiner befragt B. nach dessen Kindheit und beginnt mit einer Frage nach den
Vorbildern und dem Berufswunsch in jungen Jahren. B. lacht und sagt, er habe beides nicht
gehabt. Sein Lieblingsfach in der Schule sei Biologie gewesen. Geschichte, wie RA
Siebenhiiner nachfragt, sei es auf keinen Fall gewesen. Gehanselt worden sei er nicht, auch
Probleme mit Mitschilern habe es nicht gegeben.

“Wie konnen Sie sich dann erklaren”, fragt Siebenhiiner, “dass ein Mitschuler Ihnen die Tat
zugetraut hat?” B. lacht und fragt nach, wer so etwas sage. Siebenhiner nennt einen Herrn
K., mit dem B. Abitur gemacht habe. B. sagt, er kenne diesen nicht, als “unsozialer Mensch”
habe er die Leute aus anderen Klassen “eher weniger” gekannt.

Die Einschatzung des Herrn K. kdnne er sich nicht erklaren.

RA Siebenhliner méchte wissen, wo die Eltern des Angeklagten aktuell wohnen. B. mdchte
diese nicht beantworten, da er seine Familie nicht schaden wolle. R Siebenhiiner fragt nach,
ob sie in Helbra wohnen wirden. B. sagt erneut, er wolle nicht antworten.

Auf entsprechende Fragen teilt er mit, dass er von seiner Familie aktuell finanziell nicht
unterstitzt werde. Sie wirden hin und wieder telefonieren, man kénne aber nicht sagen,
dass ihn die Familienmitglieder “auffangen” wirden. Es gehe ihm bei den Telefonaten eher
darum, zu erfahren, wie es ihnen gehe.

RA Siebenhlner fragt B., ob er wisse, warum seine Mutter versucht habe, sich umzubringen.
B. sagt: “Wegen der Tat.” Wie B. zur Bundesrepublik Deutschland und der freiheitlich
demokratischen Grundordnung stehe, will Siebenhlner wissen. B. lacht: “Ein Staat, der die
eigene Bevdlkerung ersetzen will? Ein Traum.”

Siebenhliner will wissen, ob B. Polizisten als Kollaborateure betrachte. B. verneint das: “eher
nicht.”

RA Siebenhiner stellt in den Raum, dass im Tatvideo zu sehen sei, wie B. mit sich selbst
spreche und will wissen, ob der Angeklagte auch vor der Tat Selbstgesprache gefuhrt habe.



B. verneint das. Auch wahrend der Tat habe er keine Selbstgesprache gefiihrt, er sei ja
gefilmt worden.

Betaubungsmittel habe er nur sehr selten konsumiert, antwortet B. auf RA Siebenhilners
Frage in diese Richtung. “Welche?”, will dieser wissen. B. gibt an, es seien
Methamphetamine gewesen und fugt mit ironischem Tonfall an: “Wie es im Osten unter der
armen Jugend vorkommt.”

Er wird gefragt, wie er seine Haft verbringen wolle und antwortet, er habe diesbeziglich ja
ohnehin keine Wahl. Dem widerspricht RA Siebenhiiner und fihrt aus, dass er etwa eine
Therapie machen oder die Strafe nur absitzen kénne. Dartber habe er sich keine Gedanken
gemacht, sagt B.

Abschlieend will RA Siebenhuner wissen, was B. nach der Tat getan hatte, wenn sein
Anschlag auf die Synagoge erfolgreich gewesen ware. B. antwortet wortlich: “Noch sind
meine Feinde nicht besiegt, es wurde nur ein Schlag gegen sie gesetzt.”

Einen Plan, was er in der Synagoge genau habe tun wollen, habe er nicht gehabt. [ XXX,
Details zur Tatplanung, Anm. democ.]

RA Onur Ozata setzt die Befragung fort und stellt zunéchst Fragen zu B.s Uberlegungen vor
der Tat. B. gibt auf diese an, er sei selbstverstandlich davon ausgegangen, dass sich Juden
in der Synagoge befanden. Wen er genau dort vorfinde, habe ihn nicht interessiert. Auf RA
Ozatas Frage, ob er alle habe téten wollen, antwortet er, das ware aufgrund seiner Waffen
schwierig geworden. [...] RA Ozata fragt, ob er sein Waffenarsenal denn aufgebraucht hatte.
B. verneint das, er hatte es aber auf jeden Fall genutzt.

RA Ozata fragt den Angeklagten, ob er bei den Tétungen eine Unterscheidung zwischen
Mann und Frau getroffen hatte. B. antwortet prompt: “Sie wollten Gleichberechtigung.”

RA Ozata fragt, ob er einen Unterschied hinsichtlich des Alters seiner Opfer gemacht hétte.
Wieder antwortet B.: “Sie wollten Gleichberechtigung.” “Sie hatten auch Greise
erschossen?”, hakt RA Ozata nach. B. sagt, er habe die Frage bereits beantwortet.

“Sie héatten auch Kinder erschossen?”, vergewissert sich RA Ozata. B. antwortet: “Damit
meine Kinder das in Zukunft nicht machen muissen, ja.”

“Ware das eine besondere Errungenschaft gewesen, ein judisches Kind zu erschieflen?”,
will RA Ozata wissen.

B. verneint das, meint aber zu wissen, dass sich RA Ozata auf eine Aussage in B.s Manifest
beziehe. Diese stehe da, da seine zentrale Aussage gewesen sei: “Feinde sind Feinde.” RA
Ozata sagt, in B.s Manifest sei es ja ein besonderes Achievement, ein jidisches Kind zu
toten. B. sagt, dass es flr ihn kein besonderes Achievement gewesen sei. Es sei ihm nur
darum gegangen klarzumachen: “Feinde sind Feinde.”

“Was haben Sie gegen ein jidisches Kind?”, fragt RA Ozata.

“In zehn Jahren blutet [schwer verstandlich, evtl. auch: beutet, Anm. democ.] es mich aus.”,
antwortet B.

RA Ozata fragt B. nach der Aussage im Manifest, er wolle jemanden mit einer Nagelbombe
toten. Diese Achievements seien blol auf die Waffen bezogen und wirden keine
besonderen Errungenschaften darstellen, antwortet B.

“Kénnen Sie das erklaren?”, fragt RA Ozata. “Ich kénnte das tun, habe aber kein Interesse.”,
antwortet B. RA Ozata erwidert, dass das aber alle sehr interessieren wiirde.



B. sagt: “Ja natdrlich, Sie sind ja meine Feinde. [...] Ich erklare aber meinen Feinden nicht
alles.” Er habe kein Interesse daran, dass seine Feinde alles wissten und dann
Vorkehrungen dagegen treffen kénnten.

RA Ozata zitiert aus dem Manifest, “Crusty Kebab: Burn down a mosque’, und fragt den
Angeklagten, ob er das vorgehabt habe. B. antwortet, dass das einzig in Frage kommende
Gebaude leider ein muslimisches Kulturzentrum gewesen sei und der Weg dorthin zu weit
gewesen ware. Auf dem Weg dorthin ware er erschossen worden. Genaue Plane habe er
ohnehin nicht gehabt.

Erneut zitiert RA Ozata aus dem Manifest: “Was bedeutet: ‘Anudda shoah? Kill 6 jews.'?”

B. lacht. Das wisse der Fragende ganz genau. “Warum ‘6 jews'?”, will RA Ozata wissen. B.
lacht und erwidert, RA Ozata solle keine absurden Fragen stellen.

RA Ozata fragt, was “Blue-screened. Kill a ZOG-bot.” im Manifest bedeute. B. sagt, er wolle
ihm nicht alles beantworten. RA Ozata sagt, er verstehe darunter die Polizei. B. sagt, er
verstehe darunter ein “Zionist Occupied Government’ und ein bot sei jemand, der kein Jude
sei, aber diesen trotzdem diene. Das “Blue-screened” habe nichts mit der Polizei zu tun,
sondern beziehe sich auf einen technischen Begriff, ahnlich dem Greenscreen.

“Haben Sie Uiber diese Ansichten mit jemandem direkt gesprochen?”, fragt RA Ozata.

B. lacht und verneint. RA Ozata sagt, dass die Akten etwas anderes behaupten wirden,
worauf ihn ein Verteidiger B.s auffordert, einen konkreten Vorhalt zu machen. RA Ozata
sagt, das mache er gleich. Er habe B. die Gelegenheit geben wollen, zutreffende Angaben
zu machen.

B. betont, dass er mit seiner Familie nicht Gber seine Ansichten gesprochen habe. Wenn
man in Deutschland (iber Politik spreche, sei die Stimmung sofort im Keller. RA Ozata hakt
nach, ob er denn Zustimmung durch Bekannte erfahren habe. Auch das verneint B., ihm
seien hochstens einmal “seichte” Kommentare “herausgerutscht.

“Ist ‘ScheiR Jude’ zu sagen, ein seichter Kommentar.”, fragt RA Ozata, worauf B. lacht und
mit “das kommt auf die Weltsicht an, die man hat” antwortet.

“Scheil® Auslénder”, zu sagen, sei ein “seichter Kommentar” behauptet B., nachdem RA
Ozata ihn danach fragt. Man koénne ja auch sagen, man solle alle Auslander umbringen.

RA Goldmann halt ihm vor, dass er Mario S. [dem ehemaligen Partner der Halbschwester
B.s] gegenilber einmal “Die Scheil Juden sind an allem Schuld.” gesagt haben soll. B. sagt,
das werde ihm im Suff herausgerutscht sein. Man solle solche Themen nicht bei einem Bier
besprechen.

S. habe die Aussage nicht gefallen und man habe schnell das Thema gewechselt.

RA Ozata fragt, ob dem Angeklagten der Name Vanessa H. etwas sage. B. vermutet, das
sei der Name der Freundin eines Bekannten. RA Ozata konfrontiert ihn damit, dass H.
gesagt habe, B. habe von “Auslanderpack” gesprochen. B. sagt, er kbnne sich daran nicht
erinnern. Uber Politik gestritten habe er sich nicht, da er ohnehin nie dariiber geredet habe.
RA Ozata fragt, ob er sich an den Geburtstag von Thomas W. im Jahr 2016 erinnern kénne.
B. verneint das. RA Ozata gibt an, er solle auch damals “Die Juden sind an allem Schuld
gesagt haben.” B. sagt, er sei betrunken gewesen und kdnne sich nicht erinnern. Als RA
Ozata ihn nach einer Auseinandersetzung, in deren Verlauf ein Messer gezogen worden
sein soll [offen bleibt in der Frage, von wem, Anm. democ.], fragt, lacht er und gibt an, sich



ebenfalls nicht erinnern zu kénnen. Auch die Aussage Ozatas, dass diese Erzahlung von
Max F. komme, andert nicht ans B.s Lachen und Verneinen.

RA Ozata wechselt daraufhin das Thema und fragt B. nach einem Buch tber Handwaffen,
das in seinem Zimmer beschlagnahmt wurde. B. gibt an, er habe das Buch “als Witz" zum
Geburtstag bekommen, kdénnen sich aber nicht mehr erinnern, von wem. Zur Vorbereitung
auf die Tat habe er es nicht genutzt, da es darin vor allem um die Technik und Geschichte
industrieller Waffen ginge.

RA Ozatas Frage, ob er sich Gewaltvideos angesehen habe, weist B. als “unwichtige Frage”
zurlick, gibt nach Ozatas Nachhaken aber an, dass er sich Hinrichtungsvideos des IS
heruntergeladen und angesehen habe. Was das mit ihm gemacht habe, will RA Ozata
wissen. Lachend antwortet B.: “Meine Feinde haben kein Problem, mich umzubringen.”

RA Ozata fragt, ob B. das Video “Turkish BBQ" kenne, in welchem tlrkische Soldaten zu
sehen seien, die vom IS ermordet wirden. B. kennt das Video: “Ich habe nichts dagegen,
wenn meine Feinde brennen.”

Was mit den Daten geschehen sei, wisse er nicht, das muisse RA Ozata das BKA fragen.
RA Ozata fragt, was B. mit den Daten auf dem Rechner in seinem Kinderzimmer gemacht
habe, bevor er losgezogen sei, um Menschen zu ermorden. B. gibt an, er habe einen Zettel
auf den Rechner gelegt, der sich an die Ermittler gerichtet habe [Inhalt des Zettels wird
genannt, aber unverstandlich, Anm. democ.].

Er sei selbstverstandlich davon ausgegangen, dass Ermittler kommen wurden, wenn Juden
angegriffen wirden, denn “Juden sind ja die besseren Menschen in Deutschland.”

[XXX, RA Ozata stellt Fragen, wie B. Daten auf seinem PC I8schte. B. beantwortet diese,
Anm. democ.] Auf RA Ozatas Frage nach dem Warum lacht B. und sagt: “Also darauf keine
Antwort mehr. [...] Die meisten Menschen wollen nicht, dass Menschen ihren Browserverlauf
kennen.” Kompromittierende Dateien habe er damit nicht geldscht. Wenn es so gewesen
ware, hatte das BKA sie ohnehin rekonstruieren kdnnen. Das Bereinigen der Festplatte sei
ein Witz gewesen. “lhre Witze kommen nicht an”, sagt RA Ozata. B. erwidert, sie seien auch
nicht fur ihn gedacht und er erklare keine Witze.

RA Ozata fragt, ob G. Speichermedien verschlisselt habe, damit der Staat nicht darauf
zugreifen kdénne. “Oder als Witz”, antwortet B.

Was ihm “Meguca” sage, fragt RA Ozata. Das sei irgendeine Animeseite, sagt B. Dass er
auf ihr sein Manifest hochgeladen habe, sei reiner Zufall gewesen.

“Sie waren ja auch viel auf Steam unterwegs”, halt ihm RA Ozata entgegen. Er habe dort u.
a. ein Spiel 246 Stunden gespielt. “Gar nicht mal so viel”, reagiert B.

Discord, nach dem RA Ozata ihn fragt, sage ihm nur dunkel etwas. Es sei irgendein
Chat-Programm, das er nicht genutzt habe. Auch Uber seine Spiele habe er keinen Kontakt
zu Anderen gehabt.

Er wird gefragt, ob er den Nicknamen “Kommissar” kenne. Der sage ihm nichts, aber er
habe in den Akten gesehen, dass er ihn in seiner Jugend wohl genutzt habe. “Es wird
wirklich viel geforscht, wenn sie jemand einzeln gegen das judische System stellt.
Unglaublich." RA Ozata sagt, dass es auf die Seite Kiwi Farms im Jahr 2018 einen Zugriff
mit dem Namen Kommissar gegeben habe. B. verneint, Kiwi Farms genutzt zu haben.
Kommissar sei ja ein relativ verbreitetes Wort. Auch den Nicknamen Faggot [Schreibweise
mutmallich: fagOt, Anm. democ.] habe er nicht genutzt. So wirde er sich niemals nennen.



Als nachstes befragt RA Florian Feige, der Jens Z. und Dagmar W. aus Landsberg vertritt.
Er fragt B. mit welcher Pistole er auf Herrn Z. gezielt habe. B. sagt, es sei die metallene
blaue Pistole gewesen, mit der er auch Herrn S. getroffen haben.

RA Feige fragt ihn, ob er nach den Schiissen etwas ins Blumenbeet geworfen habe. B. sagt,
dass er mdglicherweise Patronenhillsen geworfen habe. RA Feige halt ihm daraufhin ein
Foto vor. B. gibt an, das der Gegenstand im Blumenbeet, der darauf zu sehen ist, die
Gurtelschnalle des Halfters seiner Pistole sei. Den Halfter habe er abgezogen, weil er damit
nicht durchs Dorf habe laufen wollen. Die Schnalle aus Klett habe er wohl noch an der
Kleidung gehabt. Sie sei dann mutmallich ins Blumenbeet gefallen.

RA Andreas Schulz, der die beiden Manner vertritt, von denen B. die Herausgabe des Taxis,
das er als Fluchtwagen nutze, erzwang, fragt B., ob er sich derzeit in der U-Haft als Haftling
oder Kriegsgefangener sehe. Hintergrund seiner Frage sei, dass in den Vernehmungsakten
so oft die Ausdricke “Kampf’ oder “Krieg” auftauchen wirden.

B. sagt, ein Kriegsgefangener habe einen Staat, der hinter ihm stehe — das habe er nicht. Er
ware aber gern ein Kriegsgefangener.

RA Schulz nimmt dann Bezug auf die Befragung durch den Bundesanwalt. Dieser habe
gefragt, was gewesen ware, wenn nicht Frau Jana L., sondern jemand anderes
vorbeigekommen an der Synagoge vorbeigekommen ware. B. habe darauf geantwortet, es
sei vermutlich dasselbe passiert.

RA Schulz fragt, wie er auf ein judisches Kind reagiert hatte. B. fragt, woran er das hatte
erkennen sollen. RA Schulz benennt die Mdéglichkeiten einer Kippa oder einer Kette mit
Davidstern. B. antwortet: “Wie gesagt: Feind ist Feind.” RA Schulz hakt nach: “Das heifl3t ein
judisches Kind hatten Sie erschossen?” “Wenn ich es sicher gewusst hatte, ja.”, antwortet B.
Wie es mit einem muslimischen Kind oder einem “Kind aus Afrika” gewesen sei, will RA
Schulz wissen. B. Uberlegt. Das sei eine schwierige Frage, aber wahrscheinlich sei auch ein
solches Kind ein Ziel gewesen. [...]

RA Schulz fragt den Angeklagten, ob er sich fur verriickt halte. Dieser antwortet, er sehe
sich nicht als verruckt. Verruckt sei es, sein eigenes Volk ausloschen zu wollen.

Ob er die psychiatrische Exploration gelesen habe, fragt RA Schulz.

B. lacht und bejaht, dass er das vorlaufige Ergebnis kenne: “Komplexe
Persdnlichkeitsstérung”. Wenn jemand nicht ins Muster passe, sei das sofort eine Stérung
und wenn man es nicht erklaren kdnne, sei es dann komplex. [...]

RA Schulz fragt B. nach dem Verhéltnis von Juden und Muslimen. Muslime kdnnten ja “den
Israel haben” [sic], wenn da keine Juden mehr seien, sagt B. [...] Er denke, wenn sie, die
Muslime, mit ihrer Sodomie lang genug warten kénnten, um eine Synagoge zu sprengen,
dann kdnnten sie auch ein Stuck Land haben.

RA Schulz halt B. eine Aussage aus seiner Vernehmung vor: “Ich muss einen Juden nicht
kennen, um so zu denken. Ich kenne Frau Merkel auch nicht, aber mit der Flichtlingskrise
hat sie ordentlich in die Suppe gepisst.” [...] Auch habe er sich einmal Uber Nicolas Sarkozy
geauBert. B. bestatigt die Aussagen. Er tragt eine angebliche AuRerung Sarkozys Uber
einen Austausch der Bevolkerung vor. [unverstandlich] Seinen Nachforschungen zufolge sei
Sarkozy “Ubrigens ein Vierteljude”.

RA Schulz fragt B. nach seinem Fluchtversuch in der Haftzeit. B. sagt, er sei Uiber einen
Zaun geklettert. Sein Ziel sei es gewesen, herauszukommen, sonst ware es ja kein



Fluchtversuch gewesen, sondern Sport. Am zweiten Zaun sei er gescheitert. Er wisse nicht,
was er nach einer gegliickten Flucht getan hatte, seine Ausristung zum Kampfen habe er ja
nicht mehr. Er habe gedacht: “Eins nach dem andere. Erst rauskommen und dann sehen wir
weiter.”

RA Goldstein fragt noch einmal bzgl. der Achievements nach, ob diese wie in einem
Computerspiel als Ziele gedacht gewesen seien, die man abarbeiten misse. B. sagt, das sei
ein Witz gesehen. Auf die Frage von RA Schulz, ob es so gedacht gewesen sei, dass
tatsachlich eine andere Person seine Achievements abhakt, mOchte er nichts aussagen:
“Wie gesagt, ich mochte das nicht ausfiihren. Vor allem nicht gegeniiber meinen Feinden.”

RAIn Kristin Pietrzyk befragt den Angeklagten bezlglich des Suizidversuchs seiner Mutter
und zitiert aus dem Abschiedsbrief, den diese an ihre Tochter, die Halbschwester des
Angeklagten schrieb: “Sie haben ihn zerstort. Vergiss das nie. [...] Ich liebe meinen Sohn.
[...] Er hat sein Leben gegeben fiir die Wahrheit, fir euch. Er wollte nur eines: Die Wahrheit.
Er hat es nicht geschafft. Sie ligen.”

B. sagt, dass seine Mutter unter Einfluss von Tabletten und Alkohol gestanden habe, als sie
diesen Brief schrieb.

RAiIn Pietrzyk fragt ihn, ob er mit seiner Mutter Uber Juden gesprochen habe. B. verneint
das. “Wie kommt sie zu antisemitischen Verschworungstheorien?”, fragt RAin Pietrzyk.
Wieder verweist B. auf Tabletten und Alkohol. RAin Pietrzyk sagt, dass ihr dieser Umstand
bewusst sei. So wie sich B. betrunken rassistisch dufRern wirde, wirde sich seine Mutter
antisemitisch aulRern. Sie fragt, ob seine Mutter wegen ihm Englisch gelernt und gesprochen
habe. B. verneint, dass sie Englisch sprechen konnte. Sie habe aber seinetwegen ein paar
Worte gelernt. RAIn Pietrzyk fragt, ob B. seiner Mutter Schriften des Christchurch-Attentaters
gegeben habe. B. verneint.

Auf die Frage RAin Pietrzyks, ob er mit seiner Mutter politische Gesprache gefuhrt habe,
erwidert er: “Unwichtige Frage”. RAin Pietrzyk sagt, dass dies nicht in seinem
Kompetenzbereich liege. Zur Frage, wie seine Mutter politisch denke, sagt er nichts.

Sein Verhaltnis zu seiner Schwester beschreibt er mit: “Es geht.” RAin Pietrzyk fragt, wie
seine Schwester zur Einschatzung, “Er hat Hass auf Auslander, vor allem auf Juden”,
komme. B. sagt, das sei ihm “vielleicht rausgerutscht”. Wenn man in Deutschland eine
Einstellung wie er habe, sei es “richtig, richtig schwer, sich sein ganzes Leben lang
verstellen zu mussen.”

RAin Pietrzyk will wissen, ob ihm jemand widersprochen habe. Wieder sagt B., es habe
keine politischen Diskussionen gegeben. “Doch, die gab es!”, entgegnet RA Pietrzyk. B.
beharrt darauf, dass es sie nicht gegeben habe. Selbst wenn ihm einmal ein “dummer
Kommentar [...] rausgerutscht” sei, seien die Reaktionen seines Umfelds negativ gewesen.
RAin Pietrzyk benennt, dass B. seine Rohrbomben wegen der Explosionsgefahr nicht zu
Hause, sondern im Haus seines Vaters gelagert habe: “Sollte lieber Ihr Vater sterben als
Sie?” B. widerspricht. Die Gefahr bei diesen Bomben seien die Splitter gewesen, die aber
durch eine Wand aufgehalten worden waren. Aulerdem hatte die Bomben unter seinem
Bett im Haus des Vaters gelegen, maximal ware also er selbst gefahrdet gewesen.

RAin Pietrzyk will wissen, wer Maximilian Z. aus Cottbus sei. B. ist Uberrascht. Das sei
jemand, der ihm einen Brief geschrieben habe. Er habe darauf natlrlich geantwortet. Was,



wolle er aber nichts sagen. B. wird laut und sagt, dass er hier nichts zu privatem Briefverkehr
sagen werde. Mit “Gleiche Antwort” reagiert er dann auch, als RA Pietrzyk ihn nach Sarah B.
aus Helbra, K. J. aus Aschersleben, Andrea U. aus Halle und Viktoria Sch. aus Bernburg
befragt.

Ein Verteidiger B.s schaltet sich ein: Sein Mandant habe gesagt, er werde keine weiteren
Fragen beantworten.

RAin Pietrzyk fragt B., woher er sein Wissen zum Judentum habe. B. sagt, er werde ihr
keine weiteren Fragen mehr beantworten. “Warum denn nicht? Wenn es flir Sie ungemiitlich
wird?”, fragt RAin Pietrzyk.

Die Vorsitzende Mertens sagt, sie denke, RAin Pietrzyk habe die Entscheidung des
Angeklagten zu akzeptieren.

RA Ozata fragt B., ob er sich an die Reaktion der Polizei erinnern kénne, nachdem er bei
einem Schusswechsel getroffen wurde und kurzzeitig benommen war. B. kann sich nicht
erinnern und wird dann nach den Einschrankungen seines Wagens befragt [er hatte schon
vor der Synagoge selbst versehentlich in dessen Reifen geschossen]. Das Auto sei nur
langsam zu beschleunigen und zu bremsen gewesen, aullerdem habe es zur Seite
gezogen, vermutlich nach links. Er kdnne sich aber nicht mehr richtig erinnern.

Er wird gefragt, warum er den Haustlrschlissel zum Haus seines Vaters weggeschmissen
habe, als er dieses kurz vor der Tat in Kampfmontur verliel. B. sagt dies sei eine
symbolische Geste gewesen: Es sei ein Zeichen gewesen, dass er nicht mehr wiederkomme
und sein Vorhaben wirklich “durchziehe”. “Entweder ich werde erschossen oder ich kampfe
weiter.” Als er seinen PKW, den er fir die Tat nutzte, gemietet habe, habe er sein Vorhaben
noch abbrechen kénnen. Nach dem Wegwerfen des Schllssels sei das nicht mehr mdglich
gewesen.

RA Ozata befragt ihn dann, wie er Englisch gelernt habe und warum. B. gibt an, dass er sich
die Sprache vor allem Ubers Internet angeeignet habe, um verschiedene technische
Probleme am Computer, etwa beim Installieren von Spielen, besser I6sen zu kénnen. In der
Schule sei Englisch sein schlechtestes Fach gewesen.

Er wird dann nach Lieder der Hamas und der Al-Qassam-Brigaden befragt, die auf seinem
Rechner gefunden worden sein. B. sagt, er habe sich fur Kriegslieder aller moglichen Volker
interessiert. Selbst judische Lieder einer “faschistischen Partei aus Israel’” habe er gehort.
Die hatten ihm gut gefallen. Er hére die Musik seiner Feinde, wie er auch deren Biicher lese.
RA Ozata fragt B., wo er gedient habe. B. sagt in Hagenow in Niedersachsen. RA Ozata
sagt, der Ort liege in Mecklenburg-Vorpommern. Er kdnne sich nicht mehr richtig erinnern,
vielleicht sei er auf dem Weg durch Niedersachsen gefahren, sagt B. Der RA fragt ihn, ob er
einen Metalldetektor gehabt habe. B. bestatigt das. Er habe diesen bei eBay Kleinanzeigen
gekauft und genutzt, um Miinzen zu suchen.

RA Ozata fragt B., ob sie ihn richtig verstanden habe, dass er seine Feinde haben
umbringen wollen, aber nicht gewusst habe, wer in der Synagoge sei, da er davon
ausgegangen sei, dass es auch ein Museum hatte sein kdnnen. B. bestétigt das. Dann hatte
er sich noch weiter blamiert.

“Es hatte ja auch eine Schulklasse drin sein kdnnen.”, sagt RA Ozata. B. behauptet, das sei
unmdglich, da Juden keine Nicht-Juden in ihre Synagogen lassen wirden. Er reagiert
Uberrascht als der RA ihn korrigiert, dass das sehr wohl mdglich sei.



“Wenn Sie an der Zugangsrampe gewesen waren. Wie hatten sie selektiert? Wer hatte nach
links und wer nach rechts gehen mussen?”, will RA Ozata wissen. B. sagt, am hochsten
Feiertag wurden ja wohl Juden in einer Synagoge sein. Aullerdem hatte er sie am
“Gebetswand”, Gebetsschal oder Kippa erkannt. Auf die Frage, woher er das wisse, lacht B.
und sagt ironisch, das sei “geheimes Templerwissen”. Dann gibt er an, das seien relativ
bekannte Informationen, die er sich Uber Jahre angeeignet habe, ohne dass dies bereits
etwas mit der Tatvorbereitung zu tun gehabt hatte. So etwas wisse man ebenso wie er auch
gelernt habe, was ein Muslim ist.

B. wird mit seiner Aussage konfrontiert, dass Synagogen besonders geschitzte Objekte
seien. Er bestatigt diese. Er sei daher nicht davon ausgegangen, dass er wieder
herauskdme. Der RA halt ihm eine Aussage aus der Vernehmung vor: “Die Synagoge
anzugreifen, war kein Fehler, denn da sind meine Feinde drin.” Nachdem B. das bestatigt,
schlie3t der RA, dass er also gewusst habe, dass Juden in der Synagoge seien. B. sagt,
Juden wirden eben in eine Synagoge gehoéren. Wirklich sicher habe er nur gewusst, dass in
Berlin Synagogen von Juden besucht wiirden. [XXX, B. beschreibt Uberlegungen vor der
Tat, Anm. democ.]

B. wird gefragt, warum er in der Vernehmung gesagt habe, dass sein erbeuteter
Fluchtwagen [das Taxi, Anm. democ.] blinke “wie die Enterprise”. B. lacht: “Ich hasse Stark
Trek mit einer Leidenschaft, das konnen Sie sich nicht vorstellen.” Er kenne Star Trek nicht
gut, aber gut genug, um es zu hassen. “Was ist bei lhnen ‘gut genug kennen, um etwas zu
hassen’?”, fragt RA Ozata.

B. redet sich in Rage: Star Trek sei ein multikulturelles, judisches, schwules Space
Imperium. Es werde dort umgesetzt, was die Kommunisten wollen wurden. “Nachdem alle
Probleme geldst sind, reisen sie durchs Universum und tun den [...] den Kommunismus
bringen.”

Autos und andere Maschinen wirden wegen Star Trek so aussehen, wie sie heute
aussahen. “Neben Juden ist Star Trek Schuld?”, fragt der Nebenklage-Vertreter. B. sagt, in
Hollywood wurden die Juden den Ton angeben und sich damit selbst bristen.

RA Ozata spricht B. auf seine Aussage in der Vernehmung an, er wiirde Gefiihle nur ungern
zeigen. B. bestatigt das. “Warum dann das stéandige Grinsen?”, will RA Ozata wissen:
“Warum lachen sie Uber ‘Crusty Kebab’? Warum lachen Sie bei eigenen Witzen, die hier
niemand versteht?” B. sagt, die Witze seien ja auch nicht fir die Anwesenden gedacht. “Das
ist eine Gefiihlsregung. Das ist ein Widerspruch.”, stellt RA Ozata fest. B. verneint das.

Die Vorsitzende sagt sarkastisch, es sei ja auch eine besondere Situation, B. habe ja in den
letzten drei Verhandlungstagen mit mehr Menschen gesprochen als in den letzten Jahren.

RAin Pietrzyk nimmt Bezug auf die vorangegangen Fragen zur Musik “der Feinde” B.s und
fragt, welche Blcher seiner Feinde er denn gelesen habe. “Wie ware es mit dem Koran?”,
fragt B. zurlick. Mehr wolle er dazu nicht sagen.

RAin Pietrzyk fragt, ob er wahrend der Tat Musik gehort habe, die auf einen Attentater
Bezug nahme, der mittels seines Fahrzeuges zehn Menschen getdtet habe. B. zahlt die flnf
Lieder auf, die er wahrend der Tat horte, auf: Dies seien “Power Level’ von “Mr. Bond”,
“Happy, happy friends”, [..., unverstandlich], der “Suicide Prototype” Soundtrack und “Alek
Minassian” [Attentater von Toronto, 23. April 2018, Anm. democ.] von “Egg White” gewesen.
Letzteres sei das Lied, auf dass sich RAin Pietrzyk mit ihrer Frage bezogen habe. RAin



Pietrzyk fragt erneut, ob er damit Bezug auf den Attentiter genommen habe, der zehn
Menschen getdtet habe. B. sagt, er wisse nicht, wie viele Menschen dieser tétete. RAin
Pietrzyk hakt nach, ob er das gehort habe, wahrend er Auto gefahren sei. B. will dazu nichts
weiter sagen.

RAiIn Pietrzyk fragt, warum B. in einer Vernehmung Anetta Kahane erwahnt habe. B. sagt,
diese stehe ganz weit oben auf seiner Feindesliste.

RA Schulz fragt den Angeklagten, was dieser gemacht hatte, wenn auch die Manner mit
dem Taxi ihm dieses nicht Uberlassen hatten. Das ware ein Problem gewesen, sagt B. Er
habe nicht noch mehr WeilRe anschiel’en wollen. Feinde seien beide auf keinen Fall
gewesen.

Die Vorsitzende Richterin fragt B., ob er wisse, dass es bei Star Trek den Vorganger des
3D-Druckers gegeben habe. B. bejaht das. Die Waffen seien dort aber ziemlich schlecht
gewesen. “Das war bei lhnen ja auch so.”, entgegnet die Vorsitzende. Ja, die Waffen seien
ziemlich schlecht gewesen, sagt B.

Ein Anwalt der Nebenklage halt B. Bilder der Synagoge vor. Deutlich sieht man darauf ein
einzelnes Schild neben dem Tor der Synagoge. Der RA beschreibt: “Da sieht man ein
Schild: ‘Judische Gemeinde Halle - Synagoge’.” Die Vorsitzende schaltet sich ein. Sie habe
die Synagoge kurzlich vor Ort besucht und einen Schaukasten entdeckt, in dem u. a. eine
Telefonnummer stiinde, unter der man sich melden kénne, wenn man den Gottesdienst
einmal aus Interesse besuchen wolle. B. sagt, das hatte er nicht gemacht. Den Schaukasten

habe er nicht gesehen.

RAin Dr. Kati Lang halt dem Angeklagten die Aussage aus der Vernehmung vor, dass er
sich bei der Auswahl der Musik fiir seinen Livestream etwas gedacht habe, schlieBlich lebe
man in Unterhaltungszeiten. Sie will wissen, ob B. Téten unterhaltsam fande. B. verneint,
aber sagt, wir wirden zweifelsohne in Unterhaltungszeiten leben.

RAin Lang zeigt B. ein Album Cover, das bei ihm gefunden wurde und fragt ihn, wann er das
erste Mal “Mr. Bond” gehdrt habe. In dem Lied “Power Level” heil’e es “Leistungsstufe, [...]
vertrete den Faschismus, [...] lasse rote Pillen auf die Schwuchteln regnen” [im
englischsprachigen Original: “Power level, [...] rep the fash, gotta rep the fash, [...] dropping
red pills on the normalfags”, Anm. democ.]

B. sagt, er habe das vielleicht anders verstanden, er sei ja nur durchschnittlich begabt. [...,
unverstandlich]. RAin Lang fragt, nach, was er gesagt habe. B. sagt, sie hatte ihn schon
verstanden.

RAin Lang fragt, ob die Zusammenstellung [...], zu deutsch “die Judenfrage”, die auf seinem
PC gefunden worden sei, von ihm stamme. B. bejaht das, auch das Cover habe er
entworfen. RAIn Lang fragt, was es mit dem darauf zu sehenden “Moon Man” auf sich habe.
B. fragt, zur Beantwortung muisse er wissen, ob dieser nach seiner Tat als Symbol verboten
worden sei. “Wissen Sie, woflir Moon Man steht?”, fragt RAin Lang. B. lacht. RAin Lang sagt
deutlich: “Entweder Sie beantworten die Fragen ernsthaft, oder wir lassen das. Das ist hier
keine Show.” Das sei eine ernsthafte Antwort gewesen, sagt B.

RAin Lang fragt, ob B. ein Incel sei. B. verneint das. RAin Lang fragt, warum er dann ein
Lied von “Egg White” bzw. “The Eggman” gehort habe. B. sagt, das sei ein gutes Lied.



“‘Haben Sie jemals ein Schullager besucht?”, fragt RAin Lang. B. antwortet, den Ort kenne er
nicht. “Das ist ein Wort.”, sagt RAin Lang. B. antwortet nicht.

RAin Lang fragt B., ob er Kinderporno-Seiten aufgesucht habe und halt ihm vor, dass er eine
Domain aufgerufen habe, die Orientierung im Darknet biete und dort Rubriken flr
kinderpornografische Inhalte gedffnet habe. B. sagt, er habe auf dieser Seite nach allem
modglichen geschaut. RAin Lang will wissen, ob er ein Unterforum, [unverstandlich], genutzt
habe, das u. a. Journalisten in den USA nutzen wirden, um etwa sensible Informationen
anonym von Quellen zu bekommen und ob er erwogen habe, dort den Link zu Stream und
Bekenntnisdokumenten zu veroffentlichen. B. sagt, er wisse nicht, wovon die RAIn rede.
RAin Lang sagt, im Tatvideo sei zu hdren wie der Angeklagte sage: “Scheil} drauf, vielleicht
kommen sie ja raus”. Sie fragt ihn, was er dann getan hatte. “Ich wéare gegen sie
vorgegangen”, antwortet B. “Wenn ich Sie richtig verstehe, war alles nicht-deutsche der
Feind.”, sagt RAiIn Lang. B. sagt, er habe nicht “nicht-deutsch” gesagt. Auch “Auslander”
wurde er nicht sagen, denn “nicht jeder Auslander ist Musel”.

RAin Lang sagt, B. habe sich eindeutig geduRert: “Sie verbreiten nationalsozialistische und
faschistische ldeologie. Genau das sind Sie: Ein Nazi.”

B. will zu einer Erwiderung ansetzen, die Vorsitzende unterbricht ihn und erteilt der nachsten
Nebenklage-Vertreterin das Wort.

Diese fragt B. welche Werte in seiner Familie wichtig gewesen seien. B. sagt, das seien die
normalen Werte der BRD gewesen und zahlt Ordnung, Respekt und einige andere auf. Die
RAin fragt ihn, ob er diese Werte verinnerlicht habe. B. sagt, er habe andere Werte
entwickelt. Die RAiIn fragt, ob die Mutter nicht versucht habe, ihn auf den rechten Weg zu
bringen und etwa angedroht habe, ihn rauszuschmei3en. B. bejaht das. Letzteres sei ein-
oder zweimal der Fall gewesen.

Die RAin fragt B., ob er wisse, was seine alteren Familienmitglieder, etwa der GroRvater, zur
Zeit des Holocaust gemacht hatten. B. sagt, GroRRvater und -mutter seien beide sehr jung
gewesen. Sein Grolivater habe als siebenjahriger Junge durch einen Tieffliegerangriff sein
Bein verloren. Seine GroBmutter sei so klein, weil sie nach dem Krieg habe hungern
mussen. Er hatte mit beiden nicht Gber den Krieg gesprochen, da dies fir seine Groleltern
belastend gewesen ware. “Vielleicht hat sie ja belastet, dass Juden umgebracht wurden?
Kinder, mit denen sie vielleicht befreundet waren?”, stellt die RAin in den Raum. B. sagt, er
denke nicht, dass das der Fall sei, sie seien ja noch Kinder gewesen.

Die RAiIn sagt, B. erwecke den Eindruck, dass er fiir die eigene Familie Geflihle aufbringen
konne. B. sagt, fur die eigene Gruppe sei das der Fall. Die RA entgegnet, er rede viel tber
Gruppen, aber deren Definition sei nie stringent. Wo Juden, Muslime oder Schwarze
hingehdren wirden, kdnne er nicht erklaren. B. lacht. Das habe er ziemlich klar erklart. Die
RAin widerspricht. Es gabe in seinem Denken viele offene Fragen und Widerspruche.

Sie will wissen, wann B. begonnen habe, sich als Krieger zu betrachten, wenn er doch mit
den “normalen Werten der BRD” aufgewachsen sei. B. sagt, ein richtiger Krieger sei er nicht,
dazu hatte er einen seiner Feinde erwischen missen. Aber im Auto habe er vorgehabt,
Krieger zu werden: “Wenn man nichts macht, ist man kein Krieger.” Heute wirde er sich als
Gefangenen betrachten.



Die Vorsitzende richtet sich an die Nebenklage: Sie habe keine Handhabung, das
Fragerecht einzuschranken, aber vielleicht sollte die Nebenklage dartuber nachdenken,
keine Fragen mehr zu stellen, die B. Gelegenheit geben, seine ldeologie, die schwer
ertraglich sei, weiter vorzutragen.

RAiIn Pietrzyk fragt B. nach seiner Antwort auf die Frage, ob er Incel sei. Dazu habe er nein
gesagt. Sie sagt, wenn man “Incel’ googlen wirde, wiirde man erfahren, dass Incels Manner
seien, die unfreiwillig im Zélibat leben, und man wuirde ein Bild von ihm sehen.

B. sagt, fur diese Menschen sei das Zdlibat das wichtigste fur ihre Identitat. RAin Pietrzyk
fragt: “Und was ist das bei lhnen? lhr Antisemitismus? lhr Rassismus?”

B. antwortet: “Mein Interesse fur Waffen.”

Ein anderer Nebenklage-Anwalt sagt, alle hatten nun viel Uber “schwarz, braun und weil}”
gehort. Er wolle nun gern einmal etwas zu “gelb” héren, auch wenn der Angeklagte das so
nicht sagen wirde, und zwar zu den Japanern. B. fragt, was seine Frage sei. Der RA will
wissen, wie Japaner einzuordnen seien. B. sagt, er habe Respekt, da Japaner Weil3e nicht
angreifen wollen wiirden. [...] Der RA fragt, ob es noch einen weiteren Grund gebe. B. bejaht
das, aber das wolle er nicht ausfihren.

Eine andere Vertreterin der Nebenklage bittet das Gericht, es mdge darauf achten, dass
weder der Angeklagte noch die Anwaltschaft rassistische Ausdriicke wie “Neger” oder
“‘Musel” nutze. Die Vorsitzende sagt, es sei klar, dass das Rechtsorgan solche Aussagen
nicht fordern wolle. Es sei aber auch die Frage, ob man entsprechende Fragen, die solche
Antworten zulassen wurde, Uberhaupt an den Angeklagten richte.

RA Goldstein will dem Angeklagten einen Vorhalt aus der Vernehmung machen und gibt die
entsprechende Stelle in den Akten an. B.s Verteidiger unterbricht ihn, zu derselben Stelle
habe B. sich schon vor zehn Minuten gedufert. RA Goldstein fahrt fort und halt B. die
Aussage, “wenn sie rausgekommen waren, hatte ich geschossen”, vor. Er will wissen, ob
dies zutreffend sei. B. bejaht.

“Was war die erste Frage die Sie an Herrn Weber [Verteidiger, Anm. democ.] gerichtet
haben?”, will RA Goldstein wissen. “Sind Sie Jude?”, sagt B. Er lacht. Er habe auf keinen
Fall von einem Juden verteidigt werden wollen. RA Goldstein fragt ihn, ob er ein Nazi sei. B.
wartet lange. Dann antwortet er unverstandlich. Auf RA Goldsteins “Wie bitte?” antwortet er:
“Kein Kommentar”. “Sind Sie Faschist?” fragt RA Goldstein weiter. Wieder antwortet B. mit
“‘Kein Kommentar”. RA Goldstein sagt: “Und nun habe ich noch eine Frage, die lhnen
gefallen wird: Sind Sie Antisemit?” B. antwortet: “Das bin ich.”

Mehrere Nebenklager regen eine Pause an, da der Verhandlungssaal sehr stickig sei. Die
Vorsitzende méchte vorher noch den Abschiedsbrief der Mutter des Angeklagten verlesen.
Da einige Bildschirme der Nebenklagerinnen, auf denen die Akten dargestellt werden, nicht
funktionieren, ordnet sie dann doch um 12 Uhr die Pause an.

Pidnktlich um 13 Uhr wird die Hauptverhandlung fortgesetzt.
RAin Lang sagt, ihr Mandant Ezra W. wolle Fragen zur Person des Angeklagten direkt an B.
richten. Zunachst funktioniert die technische Ubertragung der Simultaniibersetzung nicht



richtig. Sie wird laut abgespielt, sodass die Fragen weder auf Englisch noch auf der
deutschen Ubersetzung verstandlich sind. Die Vorsitzende entscheidet daher, dass die
Ubersetzung nicht simultan, sondern abschnittsweise erfolgen soll.

Der Nebenklager Ezra W. sagt, seine Fragen wiirden sich auf das Verstandnis des tiefen
Hasses gegenliber Menschen, die der Angeklagte nie gesehen habe, beziehen. Er fragt, fur
welche Menschen im Denken des Angeklagten Platz im Nahen Osten sei.

B. sagt, er sei in jedem Fall nicht mehr bereit, Juden zu dulden. Fir Muslime gelte dasselbe.
Diese wirden den Plan, Europa zu erobern, seit 1.300 Jahren ausfiihren. Da habe er keine
Akzeptanz mehr.

Der Nebenklager sagt, er sei Jude und B. habe behauptet, Dinge wie Starke, Schonheit oder
Gesundheit wurden von den Juden abgelehnt. “Kénnen Sie sagen, was Sie damit meinen?”
B. sagt, das wirde er gern erlautern. Die Juden hatten als Teilgruppe, die sich von einer
gréReren Gruppe ernahre, kein Interesse an dem Wohlergehen dieser gréReren Gruppe. Im
Gegenteil hatten sie das Ziel, diese zu schwachen.

Der Nebenklager sagt: “Reden wir tber mich. Inwiefern schwache ich die Gruppe?” B.
antwortet, die BRD sei so schwach, dass sich der Nebenklager entschieden habe, in die
BRD zu ziehen. Das sei ein Zeichen ihrer Schwache. Der Nebenklager sagt, er moge
Gesundheit. Er fragt, was B. meint, inwiefern er diese ablehne. B. antwortet:
“Gesellschaftlich gesehen.” Der Nebenklager bedankt sich fiir die Klarstellung und fragt: “Wo
sehen Sie den destruktiven Instinkt in mir?”

B. antwortet: “Ich kenne Sie persoénlich nicht. Ich denke mal, Sie sind Professor?” Der
Nebenklager unterbricht ihn. Das sei er nicht. B. sagt, das hatte er in der Zeitung gelesen.
Der Nebenklager, setzt an, zu sagen, dass er unterrichte, ehe ihn B. unterbricht und
fortfahrt:

“Ich denke, dass Sie Mathematiker sind? Sie haben ein Interesse, dieses Wirtschaftssystem
weiterzubringen.” Der Nebenklager erwidert, dass er sich mit Zahlentheorie beschéaftige. Er
sagt dann, dass der Angeklagte letzte Woche erwahnt habe, dass er gern eine Freundin
gehabt hatte. Er will nun wissen, ob ihm eine Freundin beim Anschlag im Weg gestanden
hatte. “Auf jeden Fall”, antwortet B. Auch eigene Kinder hatten ihm vermutlich im Wege
gestanden, aber das kdnne er nicht sicher wissen, da er eben keine habe. Im Ubrigen sei es
Uber Jahrtausende Ublich gewesen, dass Manner trotz Kindern gekdmpft hatten. Dass das
heute anders sei, sei Teil der europaischen Schwache.

Der Nebenklager fragt, ob es ein Kollateralschaden gewesen ware, hatte sich die Mutter des
Angeklagten erfolgreich das Leben genommen. B. verneint das. Vor allem auf das Ergebnis
seiner Tat bezogen, sei das nicht blo3 ein Kollateralschaden gewesen.

B. hasse Menschen, die er nie getroffen habe, halt der Nebenklager fest. Das gelte fir
Juden ebenso wie beispielsweise fur Frau Merkel. Er will wissen, ob es fliir den Angeklagten
leichter oder schwerer gewesen ware, die Menschen zu téten, wenn er sie vorher einmal
getroffen hatte. B. sagt, er greife Juden ja nicht fir ihre einzelnen Taten an. Wenn er etwa
Anetta Kahane als Leiterin der NGO [B. stockt, fahrt dann, ohne Namen zu nennen, fort]
angreife, falle es wesentlich leichter.

Die Vorsitzende stellt fest, dass es zunachst keine weiteren Fragen durch die Nebenklage
mehr gibt. In Richtung des Angeklagten sagt sie, sie wolle noch festhalten, dass er ja viel
von “Kampf’ und “Krieg” rede. Fiur den Grofdteil der Bevolkerung sei ein Kampf aber eine



Auseinandersetzung und nicht das Vorgehen des Angeklagten, das mit den Worten des
Strafgesetzbuches als heimtlckisch beschrieben werden kdnne. B. habe nicht gekampft,
sondern sich jahrelang in seinem Kinderzimmer versteckt.

Verlesung des Abschiedsbriefes der Mutter des Angeklagten

Die Vorsitzende verliest dann ein Asservat, das unter einem Bett gefunden wurde. Es

handele sich dabei um einen Abschiedsbrief, den die Mutter des Angeklagten, Claudia B.,

wahrend eines Suizidversuchs an ihre Tochter Anne P., B.s Schwester gerichtet habe:
“Meine liebe Anne, ich hatte nie gedacht [...] die Presse steht schon vor der Tur [...]
Ich hab euch lieb, aber so kann ich keinem Menschen in die Augen schauen. [...]
Dieser Staat hat mich und Stephan so im Stich gelassen. Das leben kdénnte
wunderbar sein, [...] ist es aber nicht. Du weil3t, wie ich immer Uber meine Krafte
gegangen bin, um ihn zu retten. Geschafft habe ich es aber nicht [...] Niemand kann
sich meine Verzweiflung vorstellen [...] Roland hatte mich angerufen, war dann hier
und hat mir das alles im Fernsehen gezeigt. Ich konnte, wollte das nicht glauben. [...]
Sag meinem lieben Alex, dass ich ihn sehr vermissen werde. [...] Ich weil}, dass ich
euch im Stich lasse, aber ich kann nicht mehr. [...] Ein weiteres Leben kann ich mir
nicht vorstellen. Ich hab euch so lieb. [...] Sicher wirst auch du durch die Holle der
Medien gehen missen. [...] Keine Ahnung, wie lang die Tabletten brauchen, um zu
wirken.
Du fehlst mir schon so lange. Aber ich hatte so gehofft, dass ich ihn wieder ins Leben
zurtickholen konnte. [...] Da die Presse schon hier war, ist klar, dass Stephan dabei
war. Ich wollte es nicht glauben, aber bevor ich endglltig gehen muss, schalte ich
das Fernsehen an und sehe ihn ein letztes Mal. Er hatte eine gute Seele, keinem
Insekt konnte er etwas tun. [...] Sie haben ihn mir zerstort.
An die verdammte [...] Welt: Ich liebe meinen Sohn. Ihr habt ihn zerstért. Gegen euch
war ich machtlos.
Liebe Anne, ich kann dir nicht mehr schreiben, [...] Ich weil3, [...] meine Tabletten
wirken nicht so schnell [...] habe [...] Chance.
Sie haben so viele Bilder von ihm. Ich glaube es immer noch nicht, dass Stephan das
getan haben soll. Ich weil} nicht, was ich glauben soll. Er hat alles erzahlt und wie oft
hatte er einen echten Arger. Ich hasse diese Welt, sie ist nicht mehr echt. Er wurde
angeschossen. Das Fernsehen zeigt es ja. Natilrlich kdnnen sie ihn nicht anzeigen
[...] Sie fuhlen, dass Juden freie Hand hatten. Er hat sein Leben gegeben fir die
Wahrheit, fir euch. [...]
Er wollte nicht, dass wir leiden. Aber ich kann [...] Er wollte nur eins: Die Wahrheit. Er
hat es nicht geschafft. Sie ligen. Wie [...] unschuldig. Aber ihr wisst es nicht.
Durchgestrichener Judenstern. Selbsterflllende Prophezeiung. Die Juden wollen,
unleserlich. Durchgestrichener Judenstern.”

Die Vorsitzende richtet sich an den Angeklagten: “lhre Mutter treibt das Thema Juden auch
um, nicht?” “Absolut nicht, nein”, erwidert B. Er denke der Brief sei das Resultat aus einer
Kombination von Alkohol und Medikamenten.



Der Sachverstandige Psychiater Prof. Dr. Norbert Leygraf befragt den Angeklagten zu seiner
Bauchverletzung im Jahr 2013. Er will von B. wissen, was das fur eine Sportverletzung
gewesen sei. “Kein Kommentar”, sagt B.

Leygraf sagt, dass im Arztbrief Gber die Aufnahme vom 11. April 2013 etwas von Kampfsport
stehe, den der Angeklagte betrieben haben soll. “Kein Kommentar”, reagiert B. wieder.

Laut Leygraf habe B. damals gesagt, er habe die Beschwerden zum ersten Mal wahrend
einer Vorlesung am ersten Tag des Semesters gehabt. B. bestatigt das. Leygraf fragt, ob er
mdglicherweise wahrend der Semesterferien ahnliche Beschwerden gehabt habe. B. sagt,
das koénne sein, das sei lange her. Leygraf fragt, ob es sein kdnne, dass B. schon am 17.
Februar 2013 wegen ahnlicher Beschwerden im Krankenhaus gewesen sei. Damals habe er
angegeben, am Vorabend Amphetamine konsumiert zu haben. “Kann sein”, erwidert B.
Leygraf meint, er frage das, weil B. vorhin von Drogenkonsum in seiner Jugend gesprochen
habe. Im Februar 2013 sei er aber 21 gewesen. B. sagt, er kbnne dazu nichts sagen. Er
wisse auch nicht mehr, wann und warum er das letzte Mal Amphetamine konsumiert habe.
Leygraf knlpft nun an die Aussage B.s an, er wisse nicht, ob die Synagoge in Betrieb sei. In
seinem “pre-action report’” habe er aber geschrieben, er habe die Synagoge ausgewahlt,
weil sie der nachste Ort mit Juden sei. B. sagt, es sei eben eine Synagoge und in einer
Synagoge sollten Juden sein. Er wisste auch andere Orte, aber die sehen noch mehr
gesichert.

Leygraf fragt B. ob er sich Gedanken gemacht habe, was er tue, wenn niemand in der
Synagoge sei. SchlieBlich habe er ja detaillierte Uberlegungen angestellt, wie er vorgehe,
wenn er in die Synagoge nicht hereinkommen sollte.

B. sagt, das sei derselbe Plan. Leygraf erwidert, das kénne nicht sein. [XXX, es geht um
Details der Tatplanung, Anm. democ.]

“Wenn keiner da ist, kann ich keinen herzaubern.”, sagt B. Was hatte er tun sollen, wenn
niemand in der Synagoge gewesen ware, fragt er. “Das, was sie gemacht haben”, antwortet
Leygraf. Er habe sich andere Opfer gesucht. Ob das der Plan gewesen sei, will der
Psychiater wissen. B. sagt, naturlich sei der Plan gewesen, in die Innenstadt oder zum
muslimischen Kulturzentrum zu gehen. Zu weit vorauszuplanen, sei aber nicht effizient.

Die Vorsitzende fragt B., ob es wegen seines Magendurchbruchs zwei
Krankenhausaufenthalte gegeben habe. B. bestéatigt das. Er sei dort etwa zwei Wochen
gewesen. Angaben zur ambulanten Versorgung und zur Dauer der Genesung, nach der die
Vorsitzende ihn fragt, kdnne er nicht machen. “Man fragt sich ja, wieso Sie so lange zu
Hause waren.”, sagt die Vorsitzende. “Ich habe alles gesagt, kein Kommentar.”, antwortet B.
Die “Fluchtlingskrise” sei ja 2015 gewesen, also zwei Jahre spater, merkt die Vorsitzende an.
B. wird ungehalten: “Muss ich mich wiederholen? Kein Kommentar.”

Er sei zwei Semester in Magdeburg immatrikuliert gewesen, ehe er ohne erbrachte
Leistungsnachweise nach Halle gewechselt sei. Die Vorsitzende will wissen, warum es in
Magdeburg mit dem Studium nicht geklappt habe. B. will auch dazu nichts sagen.

RAin Dr. Lang gibt eine Erklarung nach § 257 StPO fir Ihren Mandanten Ezra W. ab und
verliest diese. In der Erklarung heifdt es, dass sich der Angeklagte auch vor Gericht offen
antisemitisch aufiere. Der Nebenklager hatte und habe keine lllusion, dass der Angeklagte
seine Taten bereue. Seit der Wiedervereinigung habe es in Deutschland mehr als 200 Tote



antisemitischer und rassistischer Gewalt gegeben. Zuletzt starben am 19. Februar in Hanau
zehn Menschen.

Der Angeklagte sei Rassist und Antisemit. Das sei weder zu pathologisieren noch durch die
Lebensumstande, um die es nun auch im Verfahren gehe, zu entschuldigen. Sein Ziel sei es
gewesen, Juden und vermeintlich Undeutsche zu téten. Wenn es nun in der Offentlichkeit
und im Gericht so dargestellt wirde, dass er allein gehandelt habe, mdége das im eng
strafrechtlichen Sinne korrekt sein. Der Angeklagte bewege sich aber im digitalen Raum und
habe angestrebt, Nachahmer zu motivieren. In seinem Fall seien aus Worten Taten
geworden. Es sei deshalb wichtig, die Taten von Utgya und Oslo, von Halle und schliellich
von Hanau nicht als Taten von Einzeltatern anzusehen. Die digitalen Verbindungen seien
teils lose, aber nicht unstrukturiert. [...] Die Betroffenen sollten in Angst und Schrecken
versetzt werden. Das habe gerade in Deutschland eine besondere Bedeutung. Der
Angeklagte habe weitere weille Manner zu Taten ermutigen wollen. Man dirfe nicht den
Fehler machen, das zu verharmlosen, indem nur eine Person angeklagt wirde und indem
das Bild erzeugt wirde, die Taten seien durch die Lebensumstande des Angeklagten zu
entschuldigen. Der Nebenklager gebe diese Erklarung nicht ab, um etwas zu kommentieren,
sondern um zu widersprechen.

Befragung des Zeugen Rainer D. (BKA-Vernehmungsbeamter)

Als Zeuge wird nun der Kriminaloberkommissar Rainer D., 51 Jahre, vom BKA Meckenheim
befragt. Die Vorsitzende belehrt ihn Uber seine Pflichten als Zeuge und befragt ihn zu seinen
Personalien.

Sie beginnt dann mit der Befragung zur Vernehmung B.s durch den Zeugen.

D. hatte B. ab dem 22. November 2019 und an den vier darauffolgenden Tagen in der JVA
Halle vernommen und im Anschluss einen umfassenden Personenbericht erstellt.

Ebenfalls bei den Vernehmungen anwesend waren seine Kollegen Herr V. und Herr W. Die
Vorsitzende erklart ihr Vorhaben, zunachst einmal Herrn D. zu befragen, um dann im
Anschluss klaren zu kénnen, ob die Vorladung der anderen Polizeibeamten erforderlich ist.
Der Vernehmung vorausgegangen war laut D. ein Gesprach der Bundesanwaltschaft mit B.s
Verteidiger RA Weber. RA Weber habe nicht beantworten kénnen, ob sein Mandant zur
Aussage bereit sei, er schwanke hin und her. Das BKA nutzte daher den Anlass einer
notwendigen erganzenden erkennungsdienstlichen Behandlung, in deren Verlauf etwa
seitliche Fingerabdricke genommen wurden, um mit dem Beschuldigten in Kontakt zu
treten. B. habe dabei sinngemal gesagt: “Wo Sie schon einmal da sind, was wollen Sie
wissen?” RA Weber sei bei den Vernehmungen nicht dabei gewesen, war aber Uber die
Termine informiert. Es habe daher keine Bedenken gegeben, mit den Vernehmungen zu
beginnen.

Bei der erganzenden erkennungsdienstlichen Behandlung hatten seine Kollegen und er B.
zum ersten Mal gesehen. Er habe in sich gekehrt gewirkt und auf den Boden geschaut, sei
aber kooperativ gewesen. So habe er etwa einen Fehler der Beamten korrigiert, die einen
Fingerabdruck auf dem entsprechenden Bogen dem falschen Finger zuordnen wollten.

Die Vorsitzende fragt nach dem Dokument “Your F&A Guide”, nachdem der Angeklagte
schon in der ersten Vernehmung befragt worden sei. D. bestatigt das. Sie hatten B. gefragt,
was das bedeuten solle. B. habe gesagt, das stehe fir “Frage und Antwort”, sei aber auch



[Pl

ein versteckter Witz: Wenn man das “€” am Ende wegnehme, sei der Titel auch als “Your
Faggot’ zu lesen, was D. mit “Du bist ne Schwuchtel” Gbersetzen wirde. B. habe das sehr
lustig gefunden. Er gab an, das Dokument auf Englisch geschrieben zu haben, um ein
breites Publikum zu erreichen. Um Muslime sei es gegangen, weil Juden in Deutschland zu
sehr bewacht wirden. AuBBerdem habe er im Dokument Bezug auf ein Online-Spiel
genommen, dass D. selbst nicht kenne, aber in dem es wohl darum ginge, dass sich der
Protagonist am Ende des Spiels erhdngen musste.

B. unterbricht den Zeugen: Das Erhangen des Protagonisten sei nicht das Ende des
erwdhnten Spiels und in der Uberschrift “Your F&A Guide” sei ein “e” versteckt. Die
Vorsitzende sagt, das sei jetzt nicht wichtig. D. erzahlt, dass es B. schon in der Vernehmung
viel um den von ihm intendierten Witz gegangen sei. Es sei regelrecht aus ihm
herausgeplatzt, wie gut der Witz sei und das er am Anfang stehen misse, da er sonst nicht
wirke. Fur wen der Witz gedacht gewesen sei, fragt die Vorsitzende. Der Witz sei fur alle
Menschen, die das Dokument lesen wirden, bestimmt, sagt D. Der damals Beschuldigte
habe die Zielgruppe des Textes als Menschen, die wie er denken wirden, beschrieben, als
‘weille Manner, die nicht mit den Umstanden zufrieden sind”. Die Vorsitzende fragt: “Die
auch zu Hause im Kinderzimmer sitzen?” D. sagt, das habe B. so nicht gesagt. [...]

D. sagt, er habe Schwierigkeiten, die funf Vernehmungen in seiner Erinnerung zu treffen. Die
Vorsitzende meint, das sei nicht so schlimm, es hatten ja alle die Akten. Sie fragt, ob D. noch
wisse, wann “Your F&A Guide” verfasst worden sein soll. D. weil} es nicht. Die Vorsitzende
richtet dieselbe Frage an den Angeklagten. B. sagt, das miisse nach Tarrant gewesen sein,
im April ungefahr. [Nach dem Anschlag Brenton Tarrants in Neuseeland im Marz 2019, Anm.
democ.] Die Vorsitzende sagt, das kdnnten sie ja auch noch einmal nachlesen. Zu den
Waffen wirde sie D. nicht befragen, teil sie ihm mit, da habe sie spezielle Experten der
Polizei fir Ende August eingeladen. Auch musse Sie nicht noch einmal die Ausfuhrungen
B.s dazu anhdren.

Sie fragt D. nach der Vernehmung vom 23. November 2019, in der es um Juden gegangen
sei. Der BKA-Beamte sagt, B. habe ihnen mitgeteilt, den Tatentschluss nach Brenton
Tarrants Tat in Christchurch gefasst zu haben und mit Ausspahhandlungen im Sommer 2019
begonnen zu haben. In dieser Zeit habe er auch bereits entschlossen, den Feiertag Jom
Kippur [D. spricht “Dschom Kippur”, Anm. democ.] fir seine Attacke auszuwahlen. Wenn es
im Jahr 2019 nicht geklappt hatte, hatte er die Tat auf Jom Kippur im darauffolgenden Jahr
verschieben wollen. Er habe sich von dem Datum erhofft, dass besonders viele Juden in der
Synagoge seien. Auerdem sei seine Uberlegung gewesen, dass zu Jom Kippur auch viele
Juden in der Synagoge seien, die dort nur ein- bis zweimal im Jahr hingingen. Diese Juden
wirden ihm besonders schaden. Sie seien international in der Wirtschaft aktiv.
Demgegentber hatte orthodoxe Juden, die oft in die Synagoge gingen, gar keine Zeit ihm
wirklich zu schaden, da sie zu sehr von ihren religidsen Angelegenheiten eingenommen
seien. Uber Jom Kippur habe sich B. (iber Wikipedia informiert. Die Vorsitzende sagt, man
kenne das von Evangelen oder Katholiken, dass sie nur zu Weihnachten in die Kirche
gingen und will wissen, ob B. sich das auch so fur Juden vorgestellt habe. Der Zeuge D.
bejaht das. Die Vorsitzende spricht dann an, dass sich der Angeklagte ja nicht sonderlich gut
in Halle ausgekannt habe.

D. sagt, das misse so gewesen sein, sonst hatte sich B. nicht schon auf dem Weg zum
Anschlagsziel verfahren. Moglicherweise sei er auch mit dem Auto nicht zurechtgekommen.



Fir seine Ausspahfahrten habe er den Wagen der Mutter genutzt und sei kurz vor der
Synagoge zu FuR weitergegangen. Er habe mehrere Kameras am Tor der Synagoge und
am danebenliegenden Friedhof wahrgenommen und den Innenhof der Synagoge als
Sackgasse identifiziert. Insbesondere habe er auch den Livestream-Aspekt seiner Tat
getestet und geprift, wie der Empfang und die Uploadrate vor Ort sei.

In der Vernehmung habe der Angeklagte die Route auf einer Karte rekonstruieren kénnen.
Er habe angegeben, sich zunachst verfahren zu haben, konnte sich dann aber wieder am
Wasserturm in Halle orientieren.

Die Vorsitzende sagt, D. habe B. ja gefragt, was er sich vorgestellt habe. D. sagt, B. habe
sich erhofft, dass das Tor zum Friedhof offen stehe und er eindringen kénne. Er habe
moglichst viele Menschen téten wollen. Die Vorsitzende fragt, wie es denn mit der
Bewachung der Synagoge ausgesehen habe. D. sagt, B. habe in der Vernehmung gesagt,
muslimische und judische Gotteshduser seien immer gut bewacht. Er verstehe aber nicht,
worauf die Vorsitzende mit ihrer Frage hinaus wolle. Sie hatten B. ja nicht fragen kdnnen,
warum keine Polizei vor Ort gewesen sei. Die Vorsitzende fragt, ob auch beim Ausspahen
keine Polizei vor Ort gewesen sei. “Genau”, sagt D.

B. habe in der Vernehmung beschrieben, dass er wahrend der Tat in einem Kampfmodus
gewesen sei. Kampfmodus und normales Leben héatte er strikt getrennt. “Der Plan war dann:
‘In die Synagoge rein und den Feind bekampfen’?”, fragt die Vorsitzende. D. bejaht das.
Auch wenn Polizisten nicht zu B.s Feinden gehdrt hatten, hatte er sie sofort getdtet, wenn
sie ihn in seinem Kampfmodus an der Tat gehindert hatten. [XXX, es geht um Details der
Tatplanung, Anm. democ.]

Die Vorsitzende zitiert aus den Vernehmungsakten: “Man muss bereit sein, im Kampf zu
sterben.” B. habe keinen suicide by cop angestrebt, sondern habe im Kampf sterben wollen.
Sie fragt, ob B. Polizisten zu seinen Feinden gezahlt habe. D. verneint das, aber wiederholt,
dass B. im Kampfmodus jeden ricksichtslos erschossen hatte, der sich ihm in den Weg
gestellt hatte. Er habe nicht gewusst, wie weit die Reichweite seiner Schusswaffen gewesen
sei, [XXX, es geht um Details der Tatplanung, Anm. democ.]. D. sagt, B. sei bereit gewesen,
im Kugelfeuer zu sterben, aber eben kampfend.

Die Vorsitzende fragt, ob B. auch seinen Frust Uber die gescheiterte Tat gedulRert habe.

D. bestatigt das, man hdre es ja auch schon im Video. B. sei sehr frustriert gewesen. Er
habe etwa schon beim Versuch, die Synagoge aufzusprengen am Knall gehért, dass nicht
die 1,7 Kilogramm Sprengladung, sondern nur der Ziinder umgesetzt habe. Daraufthin habe
B. im korperlichen Sinne rotgesehen. Er sei sehr unter Stress gewesen, also Frau L.ihn
angesprochen habe. Nachdem er auf sie geschossen und sich weggedreht habe, habe er
sich noch einmal umgedreht und Frau L. noch eine Salve in den Rucken geschossen. In der
Vernehmung hatten sie ihm vorgehalten, dass doch keine Gefahr mehr von Frau L.
ausgegangen sei. B. habe daraufhin gesagt, es seien schon Millionen von Soldaten
gestorben, weil sie zu viel Milde gezeigt hatten. D. sagt “Feind am Boden, nochmal drauf”,
sei B.s Marschroute gewesen. Er hatte ihnen den relativ unbekannten Fall eines Attentaters
in Norwegen geschildert, der Gber einen angeschossenen Mann hinweggestiegen und von
diesem dann am Ful festgehalten und an der Tat gehindert worden sei. Das habe B. nicht
riskieren wollen. Zu Mandy R. und dem Mann im Transporter, die in der Nahe der Synagoge
ins Visier B.s gerieten, habe dieser nicht viele Angaben gemacht. An den Mann im
Transporter habe er sich nicht erinnern kénnen. Dass die Waffe in seine Richtung gezeigt



habe, sei ein antrainiertes Verhalten von Egoshootern, bei denen die Waffe immer in die
Blickrichtung zielt.

Die Vorsitzende will wissen, wie es dann weitergegangen sei. D. sagt, B. habe vom
“Umschwenken auf Sekundarziel” gesprochen. Seine Angaben seien aber unscharf
gewesen. Mal habe er davon gesprochen, dass er nach Hautfarbe téte, dann wieder ein
Kunstwort [unverstandlich, Anm. democ.] fir Muslime und “Andersfarbige” genutzt. Der
Dénerladen sei absolut nicht geplant gewesen, habe B. angegeben. Nach seiner Vorstellung
hatte der Kampf mit der Polizei unmittelbar an der Synagoge stattfinden missen. Er sei
daher davon ausgegangen, dass er von dem Ort gar nicht wegkommen wirde. Der
Doénerladen sei eher ein Zufall gewesen: B. habe gemerkt, dass sein Reifen platt sei,
nachdem er versehentlich in diesen geschossen hatte, und sich gedacht, er kdbnne am
besten bergab rollen. Daher habe er sich fir die Stra3e entschieden, die ihn schliellich zum
Dénerladen geflihrt habe. B. habe im Vorfeld die Vorstellung gehabt, dass ein Dénerladen
nur von Muslimen besucht werde und dass er entsprechend Muslime treffen wirde. Im
Laden selbst habe er dann die Personen, etwa Herrn S., auch als Muslime wahrgenommen.
Die Vorsitzende sagt, B. habe vor Gericht gesagt, es sei egal, wer im Ddnerladen konkret
sei, es seien ohnehin Unterstutzer. D. sagt, das habe B. ihnen gegenulber nicht ausgesagt.
Ihm sei das Differenzieren nach Abstammung wichtig gewesen und er habe fur sich in
Anspruch genommen, dass er eben diese Differenzierung vornehmen kénne. So habe er
geschildert, dass ein blaues Auto vorm Donerladen entlang gefahren sei und er die
erhobene Waffe heruntergenommen habe, da im Auto nach seiner Wahrnehmung nur
Weille gesessen hatten.

Die Vorsitzende sagt, sie springe nun zur Vernehmung vom 23. November 2019, in welcher
B. gefragt worden sei, wann er das erste Mal die Idee gehabt habe, eine solche Tat zu
begehen. Der Zeuge D. sagt, B. habe drei Ereignisse angefihrt, die ihn zur Tat gefiihrt
hatten: Im Jahr 2013 sei er gesundheitlich schwer krank, dem Tod naher als dem Leben,
gewesen und habe ein Jahr gebraucht, um sich wieder bewegen zu kénnen. Sein Studium
habe er danach nicht wieder aufgenommen. Er sei von der Menschheit und den Arzten
enttduscht gewesen. Zwei Jahre spater, im Jahr 2015, sei die “Fllichtlingskrise” fir ihn eine
Zasur gewesen. Er habe Flichtlinge als sehr aggressiv wahrgenommen und etwa erwahnt,
dass sich das christliche Spanien bereits im Mittelalter gegen die Muslime habe wehren
missen und nun in einer ahnlichen Situation sei. In ihm sei die Uberzeugung entstanden:
“Ich muss mich jetzt bewaffnen.” B. habe damals die [XXX, Waffenbezeichnung Anm.
democ.] gekauft, die er auch wahrend der Tat im Auto dabei, aber nicht eingesetzt habe.
Ende 2015 habe B. angefangen, Waffen selbst zu bauen. D. fasst zusammen, B. sei nun
enttauscht, unzufrieden und bewaffnet gewesen. Als drittes Ereignis habe er die Tat von
Christchurch angegeben und in der Vernehmung sinngemal gesagt, damals habe er
gedacht: “Der tut doch was, der ist auch unzufrieden. Ich kdnnte doch auch Menschen
umbringen.” Den Tatentschluss habe er demnach am 15. Marz 2019 getroffen, habe aber
noch Zweifel gehabt. Selbst zwei Tage vor der Tat, als er den Mietwagen lieh, den er nutzen
wollte, habe er noch gezweifelt, ob er die Tat wirklich “durchziehe”. Sicher sei er erst
gewesen, als er in Kampfmontur und bewaffnet das Haus seines Vaters verlassen und den
Schlissel weggeworfen habe.

Die Vorsitzende zitiert aus dem Personenbericht, den D. verfasst hat. Demnach habe B. zu
der Zeit zwischen 2013 und 2015 nichts gesagt. |hr, der Vorsitzenden, erscheine es



unplausibel, dass er in dieser Zeit nichts getan habe, um sein altes Leben wiederzuhaben.
So hatte er ja vorher in Magdeburg Molekular[unverstandlich] und in Halle Chemie studiert.
D. bestatigt das und schildert die Lebenssituation B.s. Das Studium habe ihm nach Aussage
seiner GroRBmutter Spal® gemacht. B. habe rund 120 Euro BAf6G erhalten und sei von
seinen Eltern unterstitzt worden. Zunachst habe er nach seiner Erkrankung im Haus des
Vaters gelebt, dort sei es ihm mit seinen Einschrankungen leichter gefallen, sich zu
bewegen. Dieses Wohnverhaltnis habe aber nicht lange gehalten, ehe er wieder zur Mutter
zog. Diese habe ihm die Krankenkasse bezahlt und “das Leben ermdglicht”, indem sie
Wohnung, Einkaufe und ein Auto finanzierte. Die Vorsitzende merkt an, dass B. ja auch
bescheiden gelebt habe. Sein Vater habe die finanzielle Unterstiitzung nach Ende des
Studiums eingestellt, die Mutter habe ihm monatlich 200 Euro gezahlt. Die Vorsitzende
spekuliert, dass sie dies in der Hoffnung getan haben kénnte, dass B. sein Studium wieder
aufnehme. Sie fragt, ob das nicht vorhandene Geld fiir B. eine Rolle fir die Tat gespielt
habe. Der Zeuge D. sagt, dass kein Geld zu haben, einen wichtigen Aspekt der Tat tangiere.
B.s Mission sei es gewesen, zu zeigen, dass man auch mit wenig Geld und selbstgebauten
Waffen, “etwas tun” kénne.

Die Vorsitzende fragt nach der Vernehmung vom 27. November 2019, in der die Aussage
“Schlissel weg, jetzt ziehe ich es durch” und die Granate auftauche.

D. sagt, B. habe sich in der Vernehmung zur Granate und den Brandsatzen sehr
eindricklich geaulert. Sie, die Vernehmungsbeamten, hatten héren wollen, was sie sich
aufgrund des Videos naturlich hatten denken kénnen. Als sie ihn gefragt hatten, sei die
Antwort wie eine Explosion aus ihm herausgekommen: “Naturlich wollte ich sie erschief3en,
daflir war ich ja da!” [D. imitiert B., schreit dabei fast, beugt sich weit tGber den Tisch, Anm.
democ.]. [XXX, es geht um Details der Tatplanung, Anm. democ.]

Die Vorsitzende fragt, ob B. auch einmal Selbstkritik geduRert habe. D. Uberlegt lange:
“Selbstkritik? Mhh...” Die Vorsitzende prazisiert: “Na, weil ja nicht alles so gelaufen ist. Man
kénnte auch sagen, er ist grandios gescheitert.” D. sagt, B. hatte an vielen Stellen
ausgesagt, er hatte vieles falsch gemacht oder vergessen. So sei er beim Schusswechsel
mit den Polizisten etwa am Hals getroffen worden, als er sich ins Auto hinunterbeugte, um
ein Feuerzeug fur seine Rauchgranate zu holen, dabei habe er zwei Ersatzfeuerzeuge in
seinen Hosentaschen getragen. Diese hatte er schlicht vergessen. Auch die Toten, die er
nicht habe erschielen wollen, oder die zerschossenen Reifen hatten ihn geargert.

Die Vorsitzende fragt nach der Situation mit Mandy R. vor der Synagoge. In einer
Vernehmung habe B. gesagt, er wisse nicht mehr, ob er auf sie gezielt habe. Er sei im
Kampfmodus gewesen und habe Feinde téten wollen. Die Waffe habe aber geklemmt. [...]
[XXX, es geht um Details der Waffen, Anm. democ.]

Die Vorsitzende zitiert nochmals aus den Vernehmungsakten. Es geht um die Schisse auf
Jana L., als diese schon am Boden lag. B. habe dazu “der Feind am Boden...drauf’ gesagt.
D. sagt, da sei es um die bereits geschilderte Situation aus Norwegen gegangen. B. habe
sichergehen wollen, dass von L. keine Gefahr fur ihn ausgehe.

Die Vorsitzende spricht nun die Situation im Ddnerimbiss an, zu der sich B. eingelassen
habe. Sie will wissen, wie B.s Situation auf sein “Lebt der immer noch?” im Video bei dessen
Inaugenscheinnahme wahrend der Vernehmung gewesen sei. D. Uberlegt eine Weile. Die
Reaktion sei unauffallig gewesen, sie hatten das Video aber auch nicht standig gestoppt.



Woran B. spater den Polizeiwagen erkannt habe, kdnne er nicht sagen. Sie selbst wiirde bei
der Polizei in so einer Situation eher flichten, sagt die Vorsitzende, warum habe B. das nicht
getan, sondern sei aus dem Auto ausgestiegen. D. meint, B. habe die Polizisten erschiellen
wollen, damit er in die Innenstadt gelangen und dort nach Hautfarbe hatte téten kénnen. Sie
hatten ihn gefragt “Warum flichten Sie?”, da dieses Verhalten nicht zu dem Vorhaben, im
Kampf zu sterben, gepasst habe. [...]

Er sei dann ins Auto gestiegen, weggefahren und noch einmal an der Synagoge
vorbeigefahren, wobei er sich vermutlich eher verfahren habe, zitiert die Vorsitzende aus
den Akten. Auf der Magdeburger Str. sei es dann zur Kollision mit einem “schwarzhautigen
Menschen” gekommen.

D. sagt, daran habe B. nur vage Erinnerungen gehabt. Er habe in der Vernehmung
angegeben, er sei nur geradeaus gefahren, das habe aber nicht gestimmt. Der Schwarze
sei auf die Stralle und dann wieder zuriickgetreten. B. habe sich an die Kollision nicht
erinnern kdénnen. Sie hatten ihn explizit gefragt: “Der erste Schwarze und Sie halten nicht an
und erschieflden ihn?” B. habe nur gesagt: “Ja, gute Frage.” Er sei auf der Flucht gewesen
und habe nur weggewollt.

Die Vorsitzende fasst das weitere damalige Geschehen zusammen. B. sei weiter mit dem
Auto unterwegs gewesen, Uber die B100 gefahren und habe die Ortsgemeinde Landsberg
erreicht. Er habe sehr unter Stress gestanden, das Auto nicht richtig im Griff gehabt, “fir
jemanden, der sich so mit Technik auskennt, erstaunlich.” So sei etwa der Scheibenwischer
permanent an gewesen, obwohl es trocken gewesen sei.

D. sagt, B. habe ein Auto mit Handbremse gesucht, in Landsberg bei mehreren Hausern
geklingelt, aber niemand habe aufgemacht. Er habe dann einen alteren, grinen Wagen
gesehen und diesen haben wollen. Er habe jemanden hinterm Haus gehdrt und sei dort
hingegangen.

RA Gunther regt eine Pause an, da es im Saal sehr stickig sei. Die Vorsitzende ordnet eine
45-minUtige Pause an.

Plnktlich um 15:35 Uhr geht es weiter. Die Vorsitzende fragt D., wie B. die
Auseinandersetzung mit dem Besitzer des alten, grinen Autos geschildert habe.

D. erzahlt, B. habe in der Vernehmung geschildert, wie er geklopft oder geklingelt habe. Er
sei dann um das Haus herum gegangen und habe einen Mann, den er dort antraf, gefragt:
“Ist das Ihr Auto?” Der Mann [Jens Z., Anm. democ.] habe das bejaht, habe das Auto aber
nicht herausgeben wollen. B. habe auf seine [XXX, es geht um Details der Waffe, Anm.
democ.] gezeigt und so unausgesprochen gedroht. Sie hatten minutenlang Uber das Auto
diskutiert. Der Besitzer habe gesagt, B. kriege das Auto nicht und er habe den Autoschlissel
nicht. B. habe sich dann entschieden, auf den Besitzer zu schiel3en, nachdem dieser etwas
“aufmupfiges” gesagt habe. In der Vernehmung habe er gesagt, er habe Angst gehabt,
andernfalls die Kontrolle Uber die Situation zu verlieren und entwaffnet zu werden. Eine Frau
sei dann, nach dem Schuss, dazugekommen [Dagmar W., Anm. democ.] und habe den
Mann aufgefordert, B. die Schlissel auszuhandigen. Dem sei der Mann aber nicht
nachgekommen. B. habe die Waffe nachgeladen und auf die Beine der Frau geschossen,
damit diese nicht die Polizei holen kdénne. Die Frau habe gesagt: “Bitte gehen Sie jetzt.”
Daraufhin ist B. gegangen.



B. sei daraufhin zu einer Werkstatt gegangen, bei der mehrere Taxis standen. Diese hatte er
schon vorher gesehen, habe sich aber nicht hingetraut, da sich dort nicht eine, sondern drei
Personen aufgehalten hatte und er nur einen Schuss in seiner Waffe hatte. Er habe Angst
gehabt, Uberwaltigt zu werden. AuRerdem habe er ein altes Auto haben kénnen. Nachdem
er am Raub des grinen Autos scheiterte, habe er sich aber entschieden, sich eines der
Taxis zu holen. B. habe die Manner aufgefordert, ihm einen Wagenschliissel zu geben und
habe diesen direkt bekommen. [XXX, es geht um Details der Tatplanung und -durchfuhrung
bzgl. des Autos, Anm. democ.]

Die Vorsitzende liest aus der Vernehmung vor: Einer der Manner habe B. vorgeschlagen, ihn
wegen seiner offensichtlichen Schussverletzung ins Krankenhaus zu fahren. B. habe
erwidert: “Nein, ich bin der meistgesuchte Verbrecher Deutschlands und habe schon zwei
Menschen angeschossen.” Er habe sich beim Weggehen gewundert, dass sich die Manner
nicht wehren und sich noch umgeschaut, ob sie ihn nun verpriigeln wirden. [...]

Die Vorsitzende sagt, fir morgen seien Mutter, Vater und Schwester des Angeklagten
geladen. Wegen des moglichen Verwertungsverbotes habe sie keine Fragen in diese
Richtung an den Zeugen.

Sie fragt aber nach der finanziellen Situation B.s. D. sagt, sie hatten im Rahmen der
Ermittlungen verifiziert, dass B. keine Sozialleistungen erhalten habe. Er habe sich einmal
arbeitslos gemeldet, sei dann aber direkt in eine Mallnahme gesteckt worden und habe den
Antrag zuruckgezogen. Er hatte eigentlich nur eine Bescheinigung fur die Bundeswehr
gebraucht, wie B. der Vorsitzenden Richterin sagt. D. stimmt zu: B. sei bei der Bundeswehr
gewesen, er habe gerade noch zu dem Jahrgang gehort, der Wehrdienst habe leisten
missen. Er sei ein halbes Jahr Panzergrenadier gewesen und sei an Schusswaffen
ausgebildet worden. Nach seiner “Bauchgeschichte” [der Erkrankung im Jahr 2013, Anm.
democ.] habe sich B. noch einmal bei der Bundeswehr beworben. Er habe dort einen
Lebenslauf eingereicht und in diesem von einem Sportunfall im Jahr 2013 gesprochen. Er
habe eine Einladung zum Bewerbungsgesprach gehabt, diesen Termin aber zwei Tage
vorher abgesagt und sich nicht mehr gemeldet. Die Sache sei fir die Bundeswehr damit
erledigt gewesen. Aus den Unterlagen sei ohnehin hervorgegangen, dass B. schlechte
Aussichten im Bewerbungsverfahren gehabt hatte. Das habe B. aber nicht gewusst.

Die Vorsitzende fragt, ob man den Unterlagen der Krankenkasse habe entnehmen kénnen,
welche Behandlungen stattgefunden hatten. D. sagt, das sei aufgrund des Datenschutzes
und der arztlichen Schweigepflicht nicht zu ermitteln gewesen.

Die Vorsitzende und die anderen Richter des Staatsschutzsenates haben keine weiteren
Fragen.

Bundesanwalt Kai Lohse fragt, was B. zu seiner Bitcoin-Transaktion gesagt habe. D. sagt, B.
habe eine Spende oder Schenkung uber 0,1 Bitcoin von einem “Mark” bekommen. Wer oder
was Mark sei, sei aber unklar geblieben. Die Schenkung stamme aus einer Zeit, als der
Bitcoin-Kurs noch nicht so hoch war. Es sei damals in manchen Chats oder Imageboards
Ublich gewesen, seine Adresse in der Hoffnung, “mal eine Spende zu bekommen”, zu
posten. Die Zeitpunkte der Schenkung und der Umsetzung in Bargeld habe man nicht
ermitteln kénnen. Sie kénnten nur Vermutungen anstellen. Es seien wohl rund 1.000 Euro
gewesen, das konne zusammenfallen mit dem Kauf der [XXX, Name des industriell
gefertigten Gewehrs, das sich B. gekauft hatte, Anm. democ.] im Jahr 2015.



Lohse fragt, wie B. die 0,1 Bitcoin veraufRert habe. D. sagt, B. hatte sich offline mit einer
Person in einem Kaufhaus getroffen, einem Kaufland oder Kaufhof in Eisleben. Er hatte der
Person dort einen USB-Stick Gbergeben, auf der die Bitcoin in einem Wallet gespeichert war.
Mit Laptops hatten sie dann noch vor Ort geschaut, ob der Transfer funktioniert habe und B.
habe das Bargeld erhalten.

Lohse fragt nach einer Notiz, die beim Angeklagten gefunden wurde [unklar wo, Anm.
democ.] und auf der unterschiedliche Orte, etwa im Harz und Schwarzwald, notiert gewesen
sein sollen. D. sagt, B. habe in der Vernehmung angegeben, dass es sich dabei um
mdgliche Fluchtorte gehandelt habe, an denen er auch sein Video noch habe hochladen
wollen.

Lohse fragt, ob B. etwas zur Frage gesagt habe, ob er Kontakte mit Dritten gepflegt habe. D.
sagt, das sei schwer zu sagen. B. habe verschieden Online-Kontakte gehabt. Einige Fragen
diesbezuglich habe er bereitwillig beantwortet. Zu Avataren, Nicknamen oder Passwortern
habe er aber die Aussage mit der Begrindung verweigert, er wolle die jeweiligen Boards
und deren Betreiber schiitzen.

Mit rechten Gruppen oder Personen getroffen habe B. sich nach seiner Aussage nicht. Er
habe gesagt, es gabe keine Gruppen, die so denken wirden wie er, sonst seien diese
verboten. Er sei nie auf rechten Demonstrationen oder Konzerten gewesen.

Die Polizei habe auch beim Landesamt fur Verfassungsschutz Sachsen-Anhalt, dem BND
und dem MAD angefragt: Nirgendwo hatten Erkenntnisse zu Kontakten B.s vorgelegen.
AulBerdem hatten die Ermittler mit einem Bekannten B.s aus dessen ersten Lebensjahren
gesprochen. Dieser habe sinngemal gesagt: “Ich bin der Rechte hier im Ort und wisste,
wenn B. dabei gewesen ware.” Auch andere Quellen seien durchs BKA direkt und
ergebnislos angesprochen worden.

Bundesanwalt Lohse will wissen, wie B. reagiert habe, als wahrend der
Inaugenscheinnahme des Videos der Beschuss der Handwerker zu sehen gewesen sei. D.
meint, B. habe die beiden beschossen, weil er sie fir Muslime gehalten habe. Er sei sehr
verwundert gewesen, dass er sie mit dem ersten Schuss nicht getroffen habe. Er sei beim
Ansehen des Videos aufrichtig enttaduscht gewesen, dass er sie nicht getroffen hatte.

Lohse fragt nach der Situation, in der B. auf Jens Z. schoss und zitiert aus den
Vernehmungsakten: “Ich konnte keinen Warnschuss abgeben. Ich habe abgedrickt, richtig
zielen konnte ich aber nicht.” [XXX, es geht um Details der Tatplanung, Anm. democ.] Mit
dem vorgehaltenen Zitat habe er vermutlich gemeint, dass er nicht auf Kopf, Hals oder Brust
gezielt habe.

Lohse fragt, wie B. die Situation vor seiner Festnahme an der Baustelle beschrieben habe.
D. sagt, B. habe einen Polizeiwagen wahrgenommen, sei deshalb tber Rot gefahren und
habe dann einen LKW touchiert. Beim Aussteigen hatte er, seiner Aussage zufolge, gern
weitergekampft, aber habe ja keine Waffe mehr gehabt.

Lohse fragt nun zur Personenbeurteilung, die D. verfasst hat, und zum Internetverhalten und
den Datentragern des Angeklagten. D. berichtet, dass er die Internetbewertung nicht
Ubernommen, aber von seinen Kollegen Gbernommen und mit Fulinoten im Personenbericht
kenntlich gemacht habe. Er erinnere sich, dass die Kollegen versucht hatten, den
Firefox-Browser auszuwerten, dies sei aber schwierig gewesen, da der Angeklagte [XXX,
seine Spuren verschleierte, Anm. democ.]. Einige Spuren hatten sie allerdings trotzdem



gefunden: Teils habe man rekonstruieren kdnnen, welche Seiten B. aufgerufen habe,
allerdings nicht, was er dort dann genau getan habe. Aullerdem sei natlrlich nicht
auszuschlieRen, dass auch eine andere Person den PC genutzt haben kdnnte.

Die Kollegen hatten die Daten nach verschiedenen konkreten Gesichtspunkten ausgewertet.
So habe man festgestellt, dass B. zum Christchurch-Attentat alles gespeichert hatte, was er
habe finden kdénnen. Die Spiele, die er genutzt habe, seien recht normal und nicht spezifisch
rechtsextrem oder antisemitisch gewesen.

B. habe allerdings verschiedene Gewaltvideos gespeichert, wie etwa die Zerstlickelung
eines Kindes oder verschiedene Videos des |IS. Lohse fragt, ob D. bestimmte Accounts
erinnerlich seien. D. bittet um einen Vorhalt. Lohse fragt nach B.s Steam- oder
Twitch-Accounts. D. sagt, er sei sich nicht sicher. Da er selbst nicht spiele, konne er sich die
Spiele immer nur schlecht merken. Zur Nutzung der Chat-Funktion bei Steam konne er
nichts sagen. E-Mail-Konten habe der Angeklagte verschiedene gepflegt, z. B. eine eigene
nur fir eBay-Kleinanzeigen, eine alte Adresse mit dem Namen kommissar1337 oder
verschiedene E-Mail-Adressen, fiir die er seinen realen Namen genutzt habe.

Mit RA Christian Eifler beginnt die Befragung D.s durch die Nebenklage. RA Eifler will
wissen, ob B. in der Vernehmung Reaktionen gezeigt habe, als im Video der Tat Herr S. [der
Erschossene im “Kiez Doner”, Anm. democ.] zu sehen gewesen war, der “um sein Leben
wimmerte”. D. sagt, er glaube B. habe diese Situation gar nicht kommentiert. Ein anderer RA
will wissen, ob B. in der Vernehmung gelacht habe. D. sagt, B. habe immer wieder gelacht,
es sei regelrecht aus ihm herausgeplatzt. [...] D. wird auf die unterschiedlichen
Pausenlangen bei der Vernehmung angesprochen. Bei der ersten Vernehmung seien 1:35
Stunden Pause gemacht worden, bei der zweiten 19 Minuten, bei der dritten gar keine. D.
erklart das mit den Ablaufen der JVA Halle. Sie hatten grobe Absprachen gehabt, sich aber
auch nach den festen Pausenzeiten der JVA richten mussen. B. selbst habe die Pausen gar
nicht in Anspruch oder ausreizen wollen und hatte etwa nach dem Einnehmen seines
Mittagessens dazu aufgefordert, die Befragung nun fortzusetzen.

RAin llil Friedman [vertritt den angefahrenen Abdi R. I|.] fragt, warum B. vor der
Stralenbahnhaltestelle die Spur gewechselt habe. D. sagt, aus der Akte ginge hervor, dass
B. das getan habe, um die Spur zu wechseln. Ob er sich auch in der Vernehmung
entsprechend gedullert habe, wisse er nicht mehr. Er selbst rekonstruiere es aber so: B. sei
auf der rechten Spur gefahren, dann einer Menschenmenge, die aus einer Stralienbahn
gekommen sei, ausgewichen und auf die linke Spur gefahren, dort sei es zur Kollision
gekommen, im Anschluss sei er wieder nach rechts gefahren. RAin Friedman hakt nach, ob
er das aus der Vernehmung oder der Akte beschrieben habe. D. sagt, dies seien seine
Schlussfolgerungen aus der Akte. In der Vernehmung habe B. verwirrende Angaben
gemacht und seinen Fluchtweg beispielsweise falsch eingezeichnet, als sei er generell auf
der linken Spur, in die falsche Fahrrichtung, gefahren.

RAin Pietrzyk fragt, ob D. wisse, warum er B. nach der “Atomwaffendivision” gefragt habe.

D. antwortet, B. habe Bezlige auf diese wohl auf seinen Datentrdgern gehabt, er habe das
aber nicht selbst gesehen. RAin Pietrzyk halt ihm die entsprechende Stelle aus der
Vernehmung vor: Die Vernehmungsbeamten hatten gesagt “Wir haben auf Ihren
Datentragern die ‘Atomwaffendivision’ gefunden.” RAin Pietrzyk will wissen, wie B. reagiert



habe. D. sagt, die “Atomwaffendivision” hatte fiir B. keine grolte Bedeutung gehabt. Er hatte
die entsprechenden Dateien in einem “shit-post folder’ abgespeichert. Er hatte sie offenbar
fur interessant erachtet und sicherheitshalber abgespeichert, vielleicht brauchte er sie ja
noch einmal. RAIn Pietrzyk halt D. B.s Antwort aus den Vernehmungsakten vor: “Ich ware
froh, wenn sie echt waren.” Dann habe B. wohl an der Echtheit gezweifelt, schlie3t D. Die
Antwort sei ihm nicht mehr erinnerlich gewesen.

RAin Pietrzyk will wissen, ob D. sich noch erinnern kénne, was flur eine Granate B. Uber die
Mauer der Synagoge geworfen habe. D. sagt, B. habe diese [XXX, Kiirzel des Sprengstoffs,
Anm. democ.]-Granate genannt. D. vermutet, RAin Pietrzyk wolle darauf hinaus, ob es eine
Splittergranate sei. Er kdnne aber nur wiedergeben, dass B. immer von [XXX]-Granate
gesprochen habe.

RAin Pietrzyk befragt D. zu B.s Verhalten im Internet. B. habe laut D. viel “shitposting”
betrieben, also “Frechheiten” oder “Gemeinheiten” gepostet. Dies sei fir ihn ein Ausdruck
von Meinungsfreiheit gewesen. Er habe gesagt, Meinungsfreiheit sei nicht, wenn man
“Guten Tag” sagen durfe. Mehrfach sei er laut seinen Aussagen bei verschiedenen Boards
gesperrt worden.

RAiIn Pietrzyk halt D. die Frage “Waren Sie im Darknet? Was haben Sie da gemacht?” aus
der Vernehmung vor. B. habe darauf laut Akten geantwortet, das sei langweilig, da gabe es
nur Imageboards, die “tot” seien, oder Kinderpornos. [XXX, Name des Attentaters vom OEZ,
Munchen, Anm. democ.] habe ja angeblich seine Waffe dort her, er selbst, B., habe aber
nichts Entsprechendes gefunden.

D. sagt, jetzt erinnere er sich. B. habe den Attentater von Munchen als schlechtes Beispiel
erwahnt. Dieser habe ja zweimal fur Waffen bezahlt und keine erhalten. B. habe einmal
getestet, wie serids die Waffenanbieter im Darknet seien und ein Bild einer angebotenen
Waffe Uber die Google-Rickwartssuche gesucht und gefunden. Er habe daraus
geschlossen, dass es ein Fake-Angebot sei und er “nur beschissen” wirde.

RAiIn Pietrzyk vergewissert sich, ob B. [XXX, Name des Attentaters vom OEZ, Minchen,
Anm. democ.] von sich aus erwahnt habe. D. bestatigt das.

Die RAin will dann wissen, wie B. den Sprengsatz bezeichnet habe, den er am “Kiez Doner”
eingesetzt habe. D. fangt an, die Einsatzweise zu beschreiben. RAin Pietrzyk unterbricht ihn,
sie wolle nur wissen, wie B. den Sprengsatz bezeichnet habe. D. sagt, er wisse nicht, wie
dieser genannt worden sei, sondern nur, wie er funktioniert habe. RAin Pietrzyk halt ihm B.s
Aussage aus der Vernehmung vor: “Von den Nagelbomben habe ich eine mit 300 Gramm
Sprengstoff drin in den Ddéner werfen wollen.” D. sagt, er kébnne sich an diese Aussage
erinnern.

RAin Pietrzyk will wissen, wie sich der Angeklagte bei Twitch [Streaming-Plattform, Anm.
democ.] bewegt habe. D. sagt, B. habe dort einen Account “spilljuice” einige Monate vor der
Tat angelegt, um die Tat streamen zu kédnnen und habe das streamen auch getestet. “Hat er
den Account nur dafir angelegt?”, will RAin Pietrzyk wissen. D. bejaht das. Er habe
aullerdem gesagt, dass er aus El Paso und Christchurch gelernt habe und nicht Facebook
fur den Stream habe nutzen wollen, weil dieses nach dem Anschlag von Christchurch
seinen Algorithmus so geandert habe, dass es entsprechende Streams von Gewalttaten
schneller offline nehmen kénne. Er habe sich deshalb fir Twitch entschieden.



RAin Pietrzyk fragt, warum B. einer seiner Dateien auf Japanisch benannt habe. [XXX,
Details zur Tatplanung, Anm. democ.] AuRerdem stecke wohl auch hinter diesem Namen
eine Art Witz. [XXX, Details zur Tatplanung, Anm. democ.]

RAin Pietrzyk spricht die Ubersetzung der Bitcoins in Bargeld an: Inr komme es seltsam vor,
dass B. eine Person Uber das [unverstandlich, vielleicht “Straw”, Anm. democ.]-Netzwerk
kennengelernt und diese, die lberall auf der Welt hatte leben kdnnen, dann ausgerechnet in
Eisleben getroffen habe. Sie will wissen, ob D. einmal nachgehakt habe, warum sich die
beiden Manner ausgerechnet in Eisleben getroffen hatten. B. habe erzahlt, berichtet D.,
dass die Person nicht aus Eisleben gekommen, sondern stundenlang angereist ware. Er
habe sie vorher nicht gekannt.

RAin Pietrzyk fragt, ob B.s Bauanleitungen der Waffen mit anderen Waffen rechter Straftater
abgeglichen worden seien. D. sagt, damit sei er nicht betraut gewesen, er kénne daher
nichts dazu sagen.

RAin Lang fragt, ob B. etwas dazu gesagt habe, in welcher Sprache er sich mit seiner Mutter
unterhalten habe. D. sagt, das sei auf Deutsch, aber auch teilweise auf Englisch gewesen.
Es sei dabei aber nicht so gewesen, dass bestimmte Themen nur auf Deutsch, andere auf
Englisch thematisiert worden seien.

Ein RA fragt, wie B.s Hass auf Fluchtlinge zustande gekommen sei. D. sagt, dieser sei durch
die “Fluchtlingskrise” 2015 verstarkt worden, es hatte sich in der Vernehmung aber auch
nicht ergeben, dass B. diesen nicht vorher auch schon gehabt habe. Sein Hass auf Juden
sei eine allgemein gehaltene Verschwoérungstheorie gewesen: Das wisse man doch, man
lese Uber Juden in den Nachrichten oder im Internet.

RA David Herrmann fragt, ob B. im Donerimbiss die sitzende Person mit weiflen Haaren
habe erschielen wollen und woran es ggf. gescheitert sei. B. habe die Person vermeintlich
als Muslim und deshalb erschief3en wollen, sagt D. Sie sei aber erfolgreich weggelaufen.

RA Herrmann will wissen, ob D. die Funktionsweise von Imageboards erklaren kénne. D.
verneint das: “Leider kann ich das nicht.” RA Herrmann bittet das Gericht, einen Experten zu
diesem Thema einzuladen. Dieser sei wichtig, um zu verstehen, inwiefern sich B. tatsachlich
allein radikalisiert habe.

RAin Doreen Blasig-Vonderlin fragt, ob die Vernehmungsbeamten B. bei der
Inaugenscheinnahme des Tatvideos gesagt hatten, dass die beiden Manner im Video weil3e
Deutsche gewesen seien. D. sagt, das hatten sie ihm nicht gesagt. Er nehme an, dass B. es
spater irgendwie erfahren habe, aber das wiisste er nicht. Es sei Ublich, dass sie in einer
Vernehmung manches Wissen nicht mit dem Beschuldigten teilten.

RA Siebenhuner befragt D. zu B.s Computer und der Hausdurchsuchung. D. sagt, das BKA
habe keine Hinweise auf andere Nutzer des Rechners gehabt. [XXX, Details zur Art, mit der
B. seine digitalen Spuren verschleierte, Anm. democ.] Er selbst, D., sei bei der
Durchsuchung der miutterlichen Wohnung zwar nicht dabei gewesen, wisse aber von
Kollegen, dass es dort Hinweise gegeben habe, dass B. von einer Durchsuchung
ausgegangen sei. So habe er der Akte entnhommen, dass B. einen Zettel mit dem Wort



“‘Niete” beim Waffenkoffer unter seinem Bett hinterlegt hatte, der im Moment der
Durchsuchung ja leer gewesen sei.

RA Siebenhliner fragt, ob D. ein bestimmtes ungewdhnliches Verhalten B.s in der
Vernehmung erlebt habe, er sei schlielllich erfahrener Kriminalbeamter. Das unpassende
haufige Lachen sei ihm aufgefallen, sagt. D. Selbstgesprache, nach denen RA Siebenhtner
fragt, habe B. in seiner Gegenwart nicht geflihrt.

RA Ozata halt D. ein Foto der verschiedenen Sprengsétze vor [das einem der Dokumente,
die B. zur Tat hochgeladen hatte, entstammt, Anm. democ.] und fragt, was auf diesem zu
sehen sei. D. erzahlt, dass sie das Foto B. in der Vernehmung gezeigt hatten und B. ihnen
alle darauf zu sehenden Waffen benannt und erklart habe. [XXX, Details zur Bewaffnung
B.s, Anm. democ.] RA Ozata fragt, ob B. gesagt habe, was er mit [XXX, Waffe, Anm.
democ.] vorgehabt hatte. Die Verletzungsabsicht habe im Vordergrund gestanden, sagt D.,
aber er kénne sich nicht mehr genau erinnern, da misste RA Ozata einen Vorhalt machen.
RA Ozata hélt ihm eine Aussage aus der Vernehmung vor, der zufolge er mit [XXX, Waffe,
Anm. democ.] Menschen habe verletzen wolle, um sie dann anschlielend zu téten. D. sagt,
daran konne er sich erinnern.

RA Ozata fragt, was B. mit [XXX, Waffe, Anm. democ.] vorgehabt habe. Er halt D. eine
Aussage vor, laut der B. diese mit der “Zielrichtung zu téten” eingesetzt haben wolle. [XXX,
D. auRert, dass B. Waffe nicht direkt zum Téten einsetzen wollte, Anm. democ.] RA Ozata
sagt, das lese er aber anders und halt D. noch einmal die Stelle aus der Vernehmung vor:
“‘mit der Zielrichtung zu téten.” D. rdumt ein, dass er sich daran nicht mehr habe erinnern
kénnen. [XXX, Details zur Bewaffnung B.s, Anm. democ.] RA Ozata hakt nach, dass ein
Achievement doch aber “Stab a muslim.” gelautet habe. [XXX, Details zur Bewaffnung B.s,
Anm. democ.]

RAin Pietrzyk will sich ausdrucklich der Anregung von RA Herrmann anschliefen und
schlagt vor, Karolin S. als Sachverstéandige zu laden. Diese sei ausgewiesene Expertin zu
Online-Rechtsextremismus und den entsprechenden Plattformen.

Die Vorsitzende sagt, der Strafsenat werde diese Anregungen auf jeden Fall prifen.

Sie entlasst den Zeugen D. und wiinscht ihm eine Gute Heimreise nach Meckenheim.

Veréffentlicht: 5. August 2020, zuletzt gedndert am 15. September 2020.



